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3. Qit vic Chefran in Progefjen, durdy die der Kliger feine Be-
jricdiguug nng bem eingebradien BVermdgen der Ehefran Gerbeifiibren
will, ohne Ruziehung ded Chemannes pafiiv legitimiert?

IV, Gigiljenat, Uri. v. 28. September 1891 1. &. §. &. (8L) w,
. &, (Befl.) Nep. IV, 147/91,
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L Sanbgeridt IT Berlin.
II. Sammergericht bafelbft.

Aug den Griinden:

»Die Beflagte ift im porliegenden Redjtdftreite nad) dem. . . Antrage
be3 Rligers auf Bablung von 24000 o nebft Jinjen an ben Kliger
und ben Raufmann @. &, den Ehemann der Betlagten, eventuell anf
Bapblung von 12000 4 nebjt Binfen an den Kldger allein mn Un-
jprud) genommen worden. Die Ubweifung ber Klage ift vom Beru-
fungsgeridte lebiglidy mit ber Rotwendigleit der vom Kldger unterlaffencn
Buziehung de3 Ehemannes ber Betlagten zum Brogefie alz Witvertlagten
beguiinbet worben, indem angenommen ift, bap ber vorliegenbe Recyts-
ftreit nidyt gegen die Ehefran allein, fonbern nur einfeitlidy gegen beibe
heleute zum Austrage gebracht werden fonne. Diefer Brund erfdeint
sutreffend.

Rad) §. 51 AbL. 2 C.P.L. ift die Ehefrau al8 foldje in der Fabhigteit
jur Progehfiihrung nidyt befdyrantt, und ed find damit biefenigen
lanbesgefeplidyen Beftimmungen, weldhe ber Ehefran bie Prozepfabig-
feit abjpreden obder fid) a3 eine Bejdrantung ber Ehefrau in Der
Prozeffibigleit darftellen, aufer Ynwendung gefest. Wenn aber ba-
nady audy die im §. 189 ULH. IL. 1 andgefprodene Regel, daf bie
Grau ofme Bugichung und Cinwilligung ded PManned mit anderen
feine Progefie fiihren ditrfe, nidjt fortbeftedt, fo ift mit ber gefehlichen
Anertennung der Progefabigleit der Ehefraven dod) nicht vonm felbit
bie Paffivlegitimation einer Ehefrau bermbgensredytlihen Klagen gegen-
iiber in ber Art gegeben, daf obne Riidfidt auf die vermibgendrechtliche
©telfung bed Ehemanned eime Juziehung bes lepteren zu dem gegen
die Ehefran angujtellenden Prozefje allgemein afa entbehrlih angefehen
werben fomnte. Denn bdie Anerfernung ber Progehfihigleit ber Ehe-
frauen famn nidit die Wirfung Haben, bap die in Dem materiellen
Fechte begriindete Hedzftellung bes Ehemanned zu dem BVermbgen
ber Frau befeitigt und der Wann durd) eine Prozeffihrung ber Frau
jeiner Mechte an bdiefem Vermidgen verluftig wiirbe. Die Beantmwor-
tung ber fFrage, ob bie Ehefrau einer vermdgendreditliden Rlnge
eined Dritten gegeniiber aud) ofhne Juaiehung be3 Ehemannes ol
paffiv legitimiert angefehen werden Fann, ift alfo, unbefdadet ber gefes-
lidgen Unerfennung bder Proehfahigleit der Ehefraut, von ber Redts-
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ftelfung bed Ehemomned zu jenem Bermibgen abbingig geblieben.
Hanbdelt ed fih um bvertragdmifiq vorbehaltened BVermigen, jo war
fchon bor bem Jnfrafitreten ber GivilprozeBordbnung bie Ehefran ofne
Beitritt de3 Ehemanned progeffahig (§. 16 LGSO, L 1). Jm iibrigen
befteben fiir vorbehaltenes Vermigen die Nedtsfipe, dap bie Ehefrau
folched audy ofne ‘lieml[hgnng pes Chemanned mit Sduldben belaften
tann, baf aber ber, melder einer Ehefrau auf ifr vorbehaltenes Ber-
mbgen Rrebit giebt, wenn er feine Wefriebigung wibrend dber Ehe
forbern will, fidh fir feine Forberung ein Pjand- ober Hypothefen-
eyt mit bem vorbehaltenen Vermbgen beftellen laffen muf (§§. 318. 819
ALK IL 1), und daf nadh Auflbjung der Ehe filr bergleihen Sdul-
ben bie Ehefran nur mit bem jur Beit ber Ehetrennung nody vorhan-
denten vorbehaltenen BVermdgen Haftet (§.619 ALR. IL1). Um ein-
gebradhten Bermbgen hat der Ehemann BVermaltung und Niegbraud,.
Geridtlidie Angelegenheiten, mweldhe die Subftan; ded Eingebradhten
betreffen, fann ber Ehemann redtdwirfiam nur mit Juziehung ber
Ghefray betreiben (§. 245 0. a. ©.). Dagegen erflart baz Gefes bie
von ber Ehefran wibrend ber Che obhne Vewilligung des Ehemannes
gemachten Scdulden in ¥Unfehung bed eingebradyten Bermbgens fiir
nidtig (§. 320 a. a. ©.). it diefer Redjtaitellung bes Ehemannes
ju dem eingebracjten Bermdgen, vermibge der bie Ehefrau redis-
wirtfame Berfiqungen iber bas Bermogen und Belaftungen besfelben
nidt vormehmen tann, ift audy bie MNotigung zu ber Annahme ge-
geben, baf mwifrend ber Ehe eine ProgeBfiihrung aegen die Fran
allein nicht bahin fiihren fann, bak die Frau zu eiver Leiftung aud
bem eingebradjten BVermdgen verurteilt wird. Diefe Huffaffung liegt
pem Urteile des V. Civilfenates bdes ReidSgerichted vom 10. Juni
1885 (Gntjdy. bes R.@.'8 in Civilf. B/d. 13 &, 29]) zu Grunde.
Darin ift ausgefprodien, bak bas von einem Dritten behauptete Eigen-
tum an einem von der Ehefran eingebraditen Grunbditiide wdbrend
ber Gbe mit der Wirfung, dbaf die Ehefran bie alsbalbige Hercus-
gabe bes &runbdftiides su leiften Habe, in einem von dem Dritten gegen
bic Ehefrau ofne Bugiehung bed Ehemannes angeftellten Progejie nidyt
ge[tenb gemad)t werden fann, Jm Streitfalle wird bdie Berurteilung
einer Ghefran zur Sahlung von 24000 o mit infen begehrt. Unbd
e3 fann, nadybem ber RMiger feine Vehauptung, ed fei zwifden bder
- Betlagten und threm Ehemanne ein Vertrag gejdlofien worden, nad)
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bemt ber Ehefrau bie Bevwaltung ihres BVermbgend, der Niepbraud
daran unb die BVerfiigung baritber sujtehen folle, fallen gelafjen und
bagegen sugegeben Dat, bas Bermdgen ber Beflagten fei it wor-
behaltenes- Bermdgen, nicht wohl zweifelhajt fein, baf dad Begehren
der Berurieilung der Bellagten jur Sahlung von 24000 A und JBinjen
auf Befriedigung ded Kldgerd aus bem eingebraditen Vermidgen bder
Betlogten abjielt. Diefem Begehren gegeniiber erfdeint bie Beagte
fiir fidy aflein nid)t paffio legitimiert. Und fie ift in iGrem Redjte,
yoenn fie die Rlage mit dem Himweife darauf abiwehrt, baf ber Un-
fprud) gegen fie nur bet Busichung ihres Chemanned jum Progefle
wittfam verfolgt mwerben fann. Die RKlage wird aud) dburd die Er-
wigung nidt gebalten, baf die Berurteitung ber Beblagten bei Hinf-
tiger Hufldjung der Ehe wirtfam werben fonne, Die fraglide Er-
wigung modte Bedeutung haben, wenn eine Feftjtellungstiage au-
geftellt wire und bie Borousjepungen einer folden Klage vorligen.
Ebenfowenig with bie Sflage burd) bie Ritdfidt auf die Moglidteit
tinftigen Crivetbe3 vorbehaltenen Bermibgensd burdy die Ehefrau ge-
Balten. Denn aud) dann tonnte im Beften Falle, wenn ndmlid) dic
§6. 319. 619 a. a. . bie Geltendmadyung eincs Anfprudyes dfiberhaupt
juliefen, immer nur von einer Feftitelungdilage die Rebe fein. Aud
ijt bie Bugichung des Ehemannes der Beflagten nidyt baburd) ent-
befrlich geroorben, baB ber primgipale nivag bed Kldgerd auf Fahlung
von 24000 off an ben Stidger und den Ehemann ber Beklagten
geridjtet ift. Denn dber Ehemann der Beflagten ift nidt ald Streit-
genofie bed fldgers und Geguer feiner Chefran aufgetveten; er nimmt
aljo nichyt eine Stellung im Progeffe ein, welde ihn verbinberte, mit
ber Ehefrau gemeinfdafiliy ber flage ju begegnen. Db fein mate-
riclled Sntereffe mehr auf feiten bes RKldgerd ober auf feiten ber Be-
Hagten fteht, ijt Bier migt ju unterfudien. €3 mag bdies fiir bas
Berhalten ded Ghemaunes im Prozejje, wenn er mitverflagt wird,
mafgebend fein, ift aber ofne Einflup auf bdie Frage, ob feime Ju-
siehung notwendig war.
Die Revifion war banad) ald unbegriinbet juriidzurveifen.”



