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81, Qi der aur Crmittelung der nnbefaunten Erben beftelite, iw
Befige be8 Nadlaffed fidy befindende Pfleger gegeniiber der Klage
ber @rhyrdtendenten auf Audantwortung ded Nadylaifed pafiiv legi:
timiers?
ALR. L 9 §5. 471492,

IV. Givilfenat. Urt v, 8 Dfober 1891 i. &. J. u. Gen. (K1)
w. &. (Betl) Rep. IV. 159/91. :

I. Sanbgeridt Stergard { P.
11, Dberlandedgeridt Stettin.

Dad Berufungsurteil ift auf die Revifion der Kidger aufgehoben
und bie Sadje u andermweiter Berhanbdlung und Entfdeidbung an bad
Berufungdgericdht suriidvermiefen worben.

Aus den @riinden:

+Der Bellagte ift, weil nidt betannt war, wer Erbe fei, jum
Radylafpfleger beftellt, bie geridjtlihe NadlaBregulierung ift einge-
leitet unb bauert, frof ber vom Betlogten gefhehenen Ermittelung
unb Unzeige der angeblid) berufenen TeftamentBerben, fort. Uudy be-
finbet fidh ber Beflagte nod) im Befipe ded Nadhlafies. Mit Recht
nimmt daber bas Berufungsgeridt an, daf aud) anf diefe Nadlaf-
regulierung und NadlaBpilegichaft die Borfdriften bder §§. 471492
ALR. L 9 Umwendung finben. Darin aber, bah diefe Voridriften
gegen bie Buliffigleit der Rlage gegen ben NachlaBpfleger fpredjen
follen, fann der Meinung bed Berufungsgeridjted nidyt beigetreten
werden. Wie dad BVerufungdurteil ridhtig ausdfihrt, Hanbelt e3 fich
and) im vorliegenden Redtaftreite nur um die Frage, o dbie RKidger
infoweit alg dic wahren Erben anzufehen find, daf ihnen der Nady-
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laf unbeldadet bder Medite Dritter ausgeantwortet werben fann
Eine foldie Froge ift aber ein geeigneter Gegenftand bed Redhidftreites
gwifdren bem Erbpriitendenten und dem Nad)lafpfleger. Died Bat bas
vormalige preuf. Obertribunal
in bem Wrteilen vom 11, Dftober 1852, Entjd). bedfelben Bb. 24
&. 23, vom 17. Mat 18564, a. a. D. Bb, 28 &. 64, vom 9. Dltober
1854, Gtriethorft, Ardiv Bb. 13 &. 807 und vom 14. Februar
1855, 0. 0. 0. Bb. 17 ©. 32
mit fibergeugenden @riinben audgefithrt. Die Theorte,
vgl. Dernburg, Prenf. Privatredt 3. Aufl. Bb. 3 &, 623; Forfter-
Ecciud Preuf. Privatredt 5. Aufl. Bb. 4 &, 519; Kod, Kommentar
g ALRN. 19§ 484 Anm. 95; Fifder, Preuh. Privatredit &. 662,
unb eirte mebr al8 breifigidhrige Prayis vev preupijdien Geridhte.ift iiber-
mwiegend ber Unffafjung bed Dbertribunales gefolgt. Wenn badBerufungs-
aericht jept diefe Unfaffung befdampft und ju dem Fwede diefelben Be-
benfen anregt, weldje bereits in ben vier tammergeridhtlidyen, den Urteifen
bes Dbertribunaled porausgegangenen Entjdeibungen BHervorgehoben
waren, {o reidit demgegeniiber der Himweid auf die jutreffende Be-
griinbung bed Obertribunaled aus. 1Undb e3 bedarf eined wieber-
holten Eingebens auf bdie angebfidh bem RNadlafrichter allein zu-
fommenbe Pilidht und Befugnid jur Legitimationdpriifung, auf die
angeblide Unzuldffigfeit von Eingriffen ded Nadlakpflegers in biefes
®ebiet burd) projefluale Bugeftandniffe, auf bdie angebfidh mangelnbe
Wirtiambeit ded Urteifed fiir und gegen den Priitenbenten nicht twei-
ter. %le bieje Vebenten verlieren ifhre Bedentung bet der Erwigung,
baB bad Urteil ebenfo wie die Befdjeinigung ded Nadlapgeridtes
(§. 486 ALR. L & nur die Wirfung Hat, baf der Nadhlaf dem
Pritenbenten audgehindigt wird, baf aber von anderer Seite im
Recytaftreite biefem Bofiger gegemiiber ein beffered Medit geltend ge-
madjt und ber Nadyweid eines foldjen gefiihrt werden tann, ohne bdaj
ber Eiiwand der redytdtriiftia entfdjiedenen Sadje Ammwendung finbet.
Dag Dbertribunal hat fidh fiir die Bulifigleit ber Klage ded Erb-
pratendenten gegen Den Nadylafpfleger mit Redit auf bie Faffung des
§. 487 a. o. ©. begogen, und e3 foun bem Berufungdgeridhte nidt
sugegeben werben, baf, wibhrend fdhon ber §. 476 a. a. . bem Nady-
lafpfleger die Ausmittelung und Entbefung besd eigentlichen Erben

ae Pilidyt gemadt Hat, der §. 487, welder den Gegenfah zu ber
23%
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mit ber Grteilung ber Erbbefdemigung abjdliefienden nadylafiridter-
lidgen Lhitigleit bilbet, mit der ,niberen Grorterung” ber gegen ben
fid) angebendert Crben fpredhenden Vermutungen, bdie jwifden diefem
unb bem Nadylafpfleger getdhehen foll, iwieherum nur eine aufer-
gerichtliche Thatigleit bes Nadplafpflegers, wie fie ber §. 476 feftfest,
vorgejdirieben habe. = Audy ndtigt 3u diefer Unffafjung des Berufungs-
geridited nicyt der §. 488 a. a. D.; denn bad Bier ermdfhnte richter-
liche Grmeffen fiber bie Motwenbigleit einer befonberen bHifentliden
Borlabung niberer ober gleid) naher Vermanbter ftand bem Prozeh-
geridhte zur Heit, al3 dad Ulgemewme Canbredit in Kraft trat, nad)
ben bamald geltenben Borfdyriften iber bdie von Amtd wegen ju
crforjdende unb ju ermittelnbe MWahrbeit (§§. 10. 17 Einl zur
ABL.) ju, und aud fept nody ift dbad Nodlafgeridt nidht bebin-
dert, wor Der RKlogerhebung gegen ben Pfleger bes Nadylaffes eine
joldje Bffentliche Borladbung nad) feinem Ermefien zu bewirfen. Daf
enblidh audy nicht ber Fidtus al3 der eigentliche vom Gefepe berufenc
Gegner in dem von bem Erbpritendenten um ben Befip bed Nady-
Taffed au fiihrenden RechtBjtreite angefefen werben fann, Hat bereits
dad Dbertribunal in zutreffender Begriinbung flar gelegt, inbem mit
Redyt darauf verwiefen wird, daf ber Fistus nad) §§. 16. 17 ALK,
11 16 exft bann gur Erbidhaft berufen ift, wenn weber gefeslidye nod)
Teftament3erben vorhanben find, und bep er baber, wenn ed fid)
darum Panbelt, ob gefepliche Erben ober teftamentarijde den Nadhlaf
erhalten follen, bei ber Streitfrage gany unbeteiligt ift.”



