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84. Raun cin Erbe gegeniiber der Hlage cines tadlafglinbigerd

auf Bablung ciner Nadlagiduld mit Criolg geltend maden, daf ein

Wtiterbe witbelangt wevden miifie, weil befjen Erbjdajtdentiagung
verpiitet jei?
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IV. Gibilfenat, Urt v. 16, Februar 1891 i. &, W. u. Gen. (RL) m.
v, B. (Bell.) Rep. IV. 4/91.

L. Ranbgeridt I Bexlin.
I Rommergericht bafelbit,

Aus ben Griinben:

«Die Ridger behaupten, zum Nadlafie der Witwe H., Deren
Miterben fie und Die berftorbene Ehefran bes Betlagien geworben
find, gehore ein RKapital bon 5700 oA, weldes die Chefrau des Be-
fagten diefern gur Verwaltung iibergeben habe. Die Kidger behaupten
ferner, ber Betlagte unb der Vater ber Ehefran bedfelben, ber Rentner
B., feien teftamentariid) ju Grben ber lepteren eingefept tworben, Der
Beflagte Hobe bie Erbidaft feiner Ehefrau mit der Redjtzwoblthat
bed TJmventard amgetreten, ber Wentner B., ihr BVater, Habe bagegen
ber Crbfdiaft entjagt. Die Kidger verlangen baber, daf der Betlagte
perurteilt werbe, nady frdften bed Nadylafies feiner verfiorbenen Ehe-
gattin, geborenen B., 5700 o# nebft 5°/, Binfen feit bem 1. Juli 1887
e Nad)lafmafie der Witwe H. zu Hinterlegen.

it dviefem Uniprudje find die Rfdger in beiben BVorinftanzen
abgemwiefen worbden..

Der Bellagte Bat . . . geltend gemadht, bie Rlage Hitte gegen ben
in bem Teftamente feiner Ehefrau als Miterben Herufenen BVater der-
felbent, ben Mentner B., mitgerichtet werben miiffen. Kldgerijderfeits
ift entgegnet worben, ber Rentner B. babe der Erbfdaft feiner Lodter
entfagt unb fei iiberdied mur Pilichtteilserbe, als folcher aber nidyt
Miterbe, jonbern mur Glaubiger bed Nadylaffes, da biefer Pllichiteil
auf eine beflimmte Summe feftgefeht worben fei. Lehtered ift nad
per Feftjtellung bes Berufunggeridyted Inhalts der notariell beglaubten
Entjagungsertldrung vom 14. November 1890 unridhtig, da Biernad
per Rentner B, ,zum Miterben auf den Pilidtteil* berufen, ber
Bilidytteil aber nicht auf eine ﬁeftlmmte Summe feftgefept ift. Dem-
jufolge Bat bas Berufungsgeridyt in bereinftimmung mit der Redjt-
{prechung ded Reidhgeridites,

pgl. Entfd). bed R.G.’3 in Civilf. Bb. 21 &. 277,
angenommen, ber genannte BVater fei Miterbe femer Todter, nidyt
Nadlafglaubiger. ©obann Hat dad Berufungsdgeridht ferner aenge-
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nommen, die am 14, November 1890 erflirte Erbentfagung bed Rent-
nerd B, fei, ba bie Ehefrou bes Beflagten am 4. WMiirz 1888 ge-
ftorben und dad Teftament am 16. April 1888 publiziert worben fei,
nidt vedhtzeitig erfolgt, beshalb ben Miterben gegemiiber umwirffam,
biernad) aber bie Einrede ber fehlenben Paffivlegitimation bes Be-
tagten begriimbet. Piergegen Bat die Revifion mit bder Ritge einer
Berleung des §. 412 AR, L 9 geltend gemacht, ber Erbe, weldjer
fidy innerhalb ber gefepmdfigen Frift nidyt iber die Annabme ber
Erbidaft erflért Hat, tonne jwar der Erbidaft jum Nadteile eines
Dritten nidht mehr entjagen; bdarauns aber fei nidht zu folgern, baf
ben Erbjdaftdgldubigern gegeniiber bie Miterben geltend madpen
tonnten, ber Erbe, welder erft nad) Ablanf der Frift die Entfagung
erflirt und ber fomit aud ber Erbidaft nidhtd weiter zu forbern Habe,
miifie wegen ber Erbihaftafchulben mitbelangt werben. Die Lenbeny
De3 Mevifiondangriffes geht Hiernad) bahin: von der Regel besd §. 127
AR, I 17, wonad) ju den bie Crbidaft betreffenden Schulden
und Laften bie Erben gegen bie Erbidaftdgldubiger gemeinjdyaftlid)
verpflidtet find und alfo nur gemeinfdafilid), d. . gufammen, nidht
eingeln belangt werben fonnen,
ngl. den Plenarbefchlup ded vornt. preup. Obertvibunales (Pr. 212)
vom 1, Mai 1837 (Entid). Bh. 4 &. 302} und dad Urteil bes
Reidyageridhted vom 2. Degember 1879 (Brudot, Beitrdge
Bd. 24 S. 492),
finde eine Ausnabhme damn ftatt, weun ein Miterbe der Erbidaft nad)
Ablauf der gefehmdfhigen Frift entfagt Habe, Diefc Niige jheint ben
Wortlaut Ded Gefepes fitr fid) s haben. Denn, nadydem im §. 411
ULR. L 9 verordnet ift, baf eine giltig gefdjehene Erbidaftsent-
fagung unter feinerlei Bormande widerrufen werbentann, beftimmt §. 412:
Dagegen fann aud) ber Erbe, weldjer bie Erbfdaft einmal ange-
nomutent pber fich innerbalb ber gefesmdRigen Friit gar nidht ertlart
Bat, derfelben zum Nadjteil eined Dritten nidht mehr entfagen.
JInbeffen jhon nad) diefer Faffung ded §. 412 find bem Erben, weldper
die Erbidhaft einmal angenommen ober fid) rvecdhtzeitiq nicht ertldrt
bat, alle qufer ifm ftefenben entgegengefebt, und zu diefen gehoren
aud) Miterben. Mit Recht Hat daber basd vormalige preupifde Ober-
tribunal ausgelprodjen, ber Erbe, weldher die Erbidaft einmal ange:
nommen ober innerfalb der gefebmdBigen Frift fich nidst extldrt Hat,
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tonune nidit blof ben Crbfdaftsgltubigern, fondern audy den Miterben
gegeniiber ber Crbidaft nidt mehr entfagen.
Prijudiz 1688 vom 28. Juni 1845 (Prajudizienfammbung Bb. 1 &. 32)
unb Erlenntnid vom 14, Mirz 1870 (Striethorfl, Ardiv Bb. 78
©.71.90). -

Die BWorte ded §. 412 ,jum Nadjteile eined Dritten” aber mutten,
wie mit bemfelben Geriditahofe,
Prijubiz 1893, Urt. vom 2. Juli 1847, Cntjdeidungen Bb. 16

©.125 und vom 27. Juni 1863 in Striethorft, Ardiv Bd. 50
. 160,

ferner anzunehmen ift, bem Dritten nid)t den Beweid eined ihn durd)
Die wverfpitete Grbedentjagung treffenben materiellen Sdjabens au;
vielmehr darf der Grbe einem Dritten gegeniiber i) auf eine folde
&ntfagung iiberboupt nidyt berufen.

Bgl. Grudot, Preupijded Srbredit Bd. 1 &, 127; Forfter-
Geciug, Theorie und Pragid 5. Aufl. Bb. 4 S. 536 Unm. 56.
Jn bemfelben Sinne ift in einem fpdteren lrteile ded Dbertribunales
vom 24, Hpril 1865 (Entjd). besfelben Bb. 54 . 44, 4T) ausge-
fprodjen, durd) eine Erbjdaftdentiogung nady Ablauf der gefeplidien
Brift tonne ber Grbe bdiefer feiner Gigenfdjaft fih) nidt mehr ent-
dufern; eine foldje verfpitete Entfagung fei vielmehr ald Verduferung
anfaufofien, durdy welde der Erbe feine Erbenqualitdt nidit verliere;
er bleibe daber aud) den Grbjdiaftdglaubigern und jebem Dritten
gegeniiber rbe. Jft aber an diefen Grundidsen feftzubalten, fo ift ber
Revifionsangriff Hinfillig. Jjt eine verfpitete Erbidaftsentiagung
auc) ben MMiterben gegemiber unmmirtfam, fo muf bie Einvebe bder
meBreren Gtreitgenofien fiir begriindet eradytet werben, Wud) der Ge-
fidtapuntt einer (Erbtei[ung ift ausgeidloffen. Bon biefen Gefichts-
puntte aud fonnte in Frage fommen, ob nidt, wenn jum Thatbeftanbe
die Thatladge einer mit ber @rbidjaftéentiagung verbunbenen, ywifden
bem Betlagten und dem Rentner B. erfolgten Llbertragung bes Erb-
teiles bes lepteven auf dem erfteren gebirte, zur MAnwenbung bed §. 131
ALR. 1 17: ,Paben bie Erben vor Erfiillung ihrer gemeinidhaft-
lidjen BLerbindlidhfeiten in ben Nadlaf fid) geteilt, jo Hat jeber Erb-
daftagliubiger bie Mahl, ob er fih an bie Erben indgejamt ober
an jeden berfelben nad) Verhilinid jeines Erbteiled oder an einen von
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ifnen fiir bas Gange Galten wolle* — su gelangen fein mihte. Gin der-
arfiger Bertvagsjdiup aber, in weldem ein im Wege ber Angeinanbder-
fepung unter den Miterben gejdhlofjener Teilungsvertrag gefunden rwerben
Tonnte, hat nod) dem feftgeftelten Sadjverhiiltnifie swilden dem Be-
Hagten unb feinem Miterben nidjt ftattgefunben. Das Berufungdgericht
Bat baher mit Redt angenommen, dof beide Erben der verftorbenen

Ehefrau Ded Betlagten gemeinfdaftlich Bitten in Anfpruch gemommen
werden miifien.”



