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88, 1. at ber dritte Eigentiimer ciner bewegliden Sadye gegen
den Befiger derfelben cin Vindilationdredyt?
2, Mug der Befiger ciner bewegliden Sade, weldrer fidy anf
dew Urt. 2279 B.G.Y, berufen will, in gutem Glavben jein?
3. Hat ber Eigentiimer einer bewegliden Sade, weldem der
Befig derfelber durd) die uncrlanbie Handlung eined Anbderen cut:
sogen worden ift, gegew den lepteren eimen perisuliden Anipnd
anf Heraudgabe der Sade?

. €iviljenat. Ut v. 16. Dhiober 1891 i. &. &. & Gie. (Befl)
w MM P & F. (KL Rep. 11 171/91.
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I Ronbgeriht Etrafburg.
II.  Dberlanbedqericht Cofmar.

Die in RuBlond bomigilierte fagerifche Handiung Hat an ben
Hanfhindler Sdy. in Str. 40 Ballen Hanf mit ber Vereinbarung
perfauft, baf bem Riufer bdie Ware nad) Untunft derjelben in Str.
erft bann aqudgeliefert werben folle, wenn er fiiv ywet Drittel bes
Koaufpreties Wccepte bei einem Bantier in Str. Hinterlegt haben roerde.
egen {1bergabe ber Accepte jollte Sdy. baz beim Bankier niedevgelegte
Gradhtbriefouplifat erhalten. Vet Anfunft der Ware in Str. fatte
&dy. bereitd feine Jahlungen eingeftellt, gleidywobl ftellte er Accepte
fiir awei Drittel des Raufpreifes aug und erhielt gegen Ubergabe dor
fe(ben vom Bantier de3 Fradpbriefbuplifat. Gleidjeitig beftellte Sd).
per beflagten fFrirme, welder er eine erfeblide Summe jdjulbdete, cin
Fauftpfand an den 40 Ballen Hanf. Nady Anbunjt bed Hanfed in
Str. fepte fid) nun bie Detlagte Firma alg Bfanbdgldubigerin jofort
in den Befip desfelben. Bald darvanf wurde itber bas Bermbgen des
&d. das RKontursverfafren erdffuet.

Die Bertauferin flagte nun gegen die Piandbnehmerin auf Heraus-
gabe Der 40 Ballen Hanf mit der Begriindbung, daf die Bellagte fid)
purdy einen gemeinfdoftlih mit €dj. gegen fie veriibten Betrug in
ben Befip der Ware gefest Habe. Sd). Habe nimlid) nach dem Rauf-
vertrage gute TWedhfel in Bahlung geben miffen, Habe aber mif Kennt:
nid und ouf YVeranlafjung bder Beflagten unter Verjdpveigung ber
Thatjadpe, daf er Dereits jeine Sahlungen eingeftellt, gany mwertlofe
Accepte gegeben und baburedy bie Anushindigung des Fradytbrictouplis
fates iowic ben Bejip der Ware exfdfiden. Die Bellagte beantragte
bie Hbwetjung ber Klage, inbem fic fid) gegen diejelbe u. o. auj den
Unt. 2279 B.G.B. beog, weldjer gemif Wt 308 H.G.B. bier an-
wenbbar erjdjeine. Dad Laubdgeridyt Hat bie Betlagte gur Heraudgabe
bei {0 Ballen Danf verurteilt, und dic vbon ber Veflagten eingelegte
Berufung ift vom Dberlanbesgerid)t vermorfen worben.  Die Revifion
wurde guriidgemiefen, jebod) it anderer alg der vom BVorderviditer ge-
gebenen Begriindung.

Aug ben Griinden:

,Bad ben Urt. 2279 BV.G.B. betrifit, fo verfennt dad Ober-
lanbedgeridht, daf nad) biefer Veftimmung jeder Vefiper einer beweg-
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lien @adje traft biefes Befiges bem Dritten gegeniiber alz Eigen-
tiimer gilt, unbd baf er jebe Rlage be8 Dritten auf Hevausgabe ber
Sadje mit der Hinweifung anf feinen Befip abmwebren fann, fofern
nidgt der Dritte einen perfonlichen obligatorifdien Anfprudg auf biefe
Derausgabe gegen ihn geltend gu madjen in ber Lage ift. Dasd Ober-
lanbedgerid)t fagt fermer mit Unred)t, baf ber Urt. 2279 nur den
Befiper {hile, weldjer in gutem Glauben fei. Das ift nidt bie Lehre
ves franzifijchen Rechtes. LWenn and) nambefte Autoren, 3 B. Lau-
vent, Bd. 32 N. 559 flg., biefe Unjicht aufjtellen, jo tann fie dbod
nidgt af8 ridtig anerfannt werben und entfpridyt audy nidyt dexr gegen-
wirtig Berrfdenden Auffafjung in Doftein und Reditipredung. Viel-
mehr muf dbavon auggegangen werben, daf dbad Gefeh, indem 8 ofue
ndahere Diodifitation den Sap audfpridit: ,en fait de meubles la
possession vaut titre“ nid)t Bat unterfdieiden rwollen zwifden einem
Befiper in gutem und einem folden in bbfem Glouben. Died ftimmt
audh itberein mit den @rumbdligen, welde dag franzdfifhe Redit von
bem Befige iberbaupt aufftellt, indem die MWirtungen dedfelben im
allgemeinen nid)t bon dem guten ober bijen @lauben bed Befipers
abbiingty gemadyt werben. €3 tann biernad) ber Umftand allein, baf
ber dritte Befiher fidh in bofem Glauben befindet, demjenigen, weldyer
ein befjered Redit an der Sadhe zu Heben glaubt, nidt bereditigen,
bie Derausgabe der Sadje vou bem Dritten zu verfangen.

Bgl. Lubry und Rau, Bd. 2 §.183 Anm. 29 und Teyt; Badja-

rid-PDreyer, Bb. 1 €. 606 Ynm. 2.
ine Hudnahme Hiervon madt allerdings ber Urt. 1141 ded biirgerl.
®efetsb., yoonadh bei zweimaligem Berfaufe einer beweglihen Sade
ber erfte Riufer von bem in BVefip gefepten zeiten Niaufer die Her-
auggabe verlangen fann, wenn lepterer in bdfem Glauben ift. Db
bieje BVorfdrift ebenfalls auf der nadhfolgenden reditliGen Rouftruf-
tion berufe, fann Dbabingeftellt Bleiben. Jedenfalld muB anerfannt
werben, baf es Fille giebt, wo ber Befiger einer Sadle, wenn ex
burd) feine unerlaubte Pandlung in ben Befity derfelben getommen ift,
mit einer perionlidjen Rlage bed Cigentiimers ober besjenigen, beffen
Redit an ber Sadje und Jniereffe durd) bie unerlaubte Hanblung
verfept yworben ift, mit Crfoly auf Herausgabe belangt werben fann.
&3 gebdrt baju die notwendige Vorausdfebung, dap der Befiter gerade
durd) bie unerlaubte Handlung, weldie vor dem Gefepe’ nicht beftehen
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fann, den Vefip etlongt Habe. Dem burd) eine folde Handlung Ver-
Teten muf der perfonliche Unjprud) guerfannt werben, aud) die Fol-
gen ber unerloubten - Handlung bem Thiter gegeniber riidgdngig
ju macgen und demnad) von ihm bie Wieberherftellung bes friiheren
Rujtanbes zu verlangen. @ehort hicrsu bdie Perausgabe von tiypers
liden Sachen, io fteflt biefe Derausgabe nidyt etwa ben Exfak des
ourdy die Dandlung bewirtten Sdjabens dar, welder moglidermeife
nod; neben ber Heraudgabe beftefen und verlangt werden faun, jou-
dern fie it nur ol die Riidgingigmachung bder Folgen ber
unerfaubten Handlung angujefen, auf welde ber Berlehte einen
perfsnliden ¥rniprud) Bat.

Ein Fall diefer Art liegt nad) den thatfdchliden Fejtftellungen
bed Berufungsridyters vor. Diejelben geben dabhin, daf die Betlagte
nid)t blof von ber betriigfichen Dandlungsweife des Sdp. Kenntnis
Batte, alé fie fidh das Fauftpfand an ber Ware beftellen liek, jonbdern
dbaf andy M., ber Teilhober ber betlagten Firma, mit ber nidtigen
Erffarung, bie Betlagte Habe alz Spediteur wegen ifrer Forberung
vort 12000 o ein gejepliches Piandbred)t an ber Ware, den Sd). gur
Beftellung des Fanftpfanded unter Yusftellung der wertlofen Uccepte
wid Aushindigung derfelben an dad Banthous &t & 8o, veranlafit
bat,  Diernad) ijt die formlige Mitwirfung und Teilnahme ber Be-
flagten an dem Betruge, durd) weldjen der Kligerin der Befis der
Ware, den fie bi3 dabin gehabt fHotte, gegen die BVeftimmungen des
vont ifr mit Edi. abgefd)lofiencn Vectrages in arglijtiger Wetfe ent-
3ogen worben irt, vom Dberlandedgeridite feftgeftellt, und diefe Feft-
jtellung bildet, wie oben ausgefihrt, dic redytlide Grundlage, um
einen perfonfihen Unjpruch) ber Kligerin anf Riiderftottung der
Pare gegeniiber ber Weflagten zu begriinden. Hegen die fo fou-
ftruierte Pilidyt der Beflagten auf Ritcfer{tattung mwitrdbe felbjt ein
eimaiges Pfanb- ober Retentionsredit an der Sadle, wenn aud ein
foldjed an und fiir fich fiir Degriindet evadjtet werben fonnte, nidt
von Yebeutung fein und bie BVerurtetlung ur Ridgemidhr midit ver-
Hinbern tonnen.

TMWenm die Reoifion audzufiibren judyt, dag ber Berufungdridhter
g Annabme und Feftitellung des Betruged nur durd) bdie rechts-
irttiimliche Unteritellung gelangt jei, daf &d). bie Verpiliditung ge-
habt Gabe, bei jeder gefdhdftlidien Abmadyung mit janderen Perjonen
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biefen juglerd) mitsuteilen, baf er bereits feine Bablungen eingeftelit
habe, fo ergiebt fid) bieje Miige al3 ungerechtfertigt. Der Berufungs-
viditer geht mit Redyt davow aud, baf in ben Gejdhifisbeziehungen
unter Raufleuten Trewe und Glauben Herridhen milffe, und baf Ed.
biefem @runbfafe jutwiber gehanbelt habe, inbem er unter Verjdhweigung
ber Thatjache, bak er bereitd feine Jahlungen eingeftellt, ber Ridgerin
wertlofe Uccepte, weldhe bdiefe fiir gute Wedhfel Halten mufte, in
Bablung gegeben Habe. Darin, dah ber Bernfungsriditer diefe Hand-
lungamweife ved Sd). ald Betrug daratterifiert hat, ift etwad Redita-
irrtiimlices nicht ju finden.

Sdylieglid) Hat die Revifion aufgeftellt, baf bie Uudhinbigung
bes Fradptbriefbuplitates, anf welde {id) die betriiglide Pandlung bes
&dy. begiehen oll, fiir die Frage der Berabfolgung der Wave an den
Abrefiaten bebeutungslos fei, do, wie jum Beweije erboten worden,
bie Gifenbahn bie Ware aud) gegen bloke BVorgeigung bed Lriginal-
Fradjtbriefed audgeantivortet haben wiirbe. Demnad) fet der gange
angeblidye Betrug unerbeblid) fiir die Sadhe und nidht ald ber wirt-
lide @rund ber Sdydbigung der RKldgerin anzufehen. Diefe Urgu-
mentation er{deint aber ald binfdllig, weil nad) ben Fejiftellungen
bes Berufungdridhters bie Rldgerin durd) dbie Tdujdumg nidyt blok
gur Yuslieferung ded Fraditbriefouplitatesd, jondern aud) dagu veran-
faft worben ift, fid) ber uslieferung ber TWare nidt — wie fie
gefonnt Bétte — au wiberfepen.”



