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93. Qft die Rlage anf Erteilung ber Voliftredungstioujel nad §. 667
C.B.0. im Geltungsbereide ded Ultg. prenf. Landredied gegen jdmt-
Tidhe Redtdnadfolger bed Shulbuerd zu ridten?

IV, Qivilfenat. Urt v 15. Juni 1891 1. &. B, u. Gen. (Befl) w.
B ou, Gen, (RL) Rep, IV.110/01.

I Sanbgeridt ®Blogan.
II.  Sberlanbdedgericht Bredfan,

Der Cintwohuer B. ift u mehreren Letjtungen an die Kldger
redyisteiftiy verurteilt worden. Gr ift inpwijden verftorben. Mit
ber Behauptung, daf Ddic drei Bellagten die Srben des Sdyuld-
ners feien, haben Die Rldger, weldye den RNadyeis der Redytanadfolyc
burdy dffentliche Urfunbden nidit fithren Linnen, gemdf §. 667 C.R.L.
im Wege der Kinge beantragt, ihnen qegen die Beflagten ausd bem rider
ifren Grblaffer exgangenen Urteile die Bolftredungstlonfel su erteifen.
Die Betlagten Haben beftritten, daf fie dic alleinigen Erben bes Ein-
wofuers B. fein, and) eingawendet, daf fie alé Benefizialerben mur nad)
oen Rriften ved Nadlafies Gaften. TWahrend ber erjte Riditer abmeifend
erfannt fat, ift den Klagern anf die vou ihuen eingelegte Berufung durd)
den goeiten Ridhter aud dem fraglichen Htrictle gegen die Bellagten als
Benefizialerben die Bolljtreungdtlanfel erteilt worben. Daz Reidys-
geridit hat dad Berufungsurteil aufgehoben aus jolgenden

@riiuden:

»Nady ber Feftftelfung des exften Nidyters ift durd) das Ergeb-
nig der Beweidaufnahme evmittelt yworben, daf Redpdnadifolger bez
Sdjulbners B. nidyt blok bie drei in Anfprud) genommenen Betlagten,
pafi bichnehr nod) anbere der Zabhl nad) unbeftimmte Sinder obder
Kiubestinber al8 Crhen vorhanben find. PHiervon ausgehend, hat ber
erfte Ridyter bas Klageverlangen abgelehnt, weil Miterhen nad) §. 127
ULR. L 17, fofern der RNadylaf nicht JHon geteilt ift, welder Fall
fier nidt vorfiege, nur gemeinfdyaftlih Delangt werben fdunen, bic
gegen Erben erftrittene Crteilung einer Wollftredungstianfe! aber ber
Berurteilung der Erlen gleichitehe. Der Beruiungsriditer Hat dagegen,
obgletd aud) er aunimmt, bah e fidy um eme Klnge gegen Erben
bet ungeteiltem Nadlafje handle, ben Umitand, daf die Beflagten
nidt bie afleinigen Gvben ded Sdylbnmers jeien, fiiv wnerheblidy er-
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achtet, indem er erwogen hat: Dag Berfahren nady §. 667 C.P.O. fei
svar formell ein neuer Prozeh, habe aber ben Erefutionsanfprud) bes
®{dubigers gegen ben verurteilten Scdjuldbmer und Feinen materiellen
Mnfprud) gegen die Erben bed lebteren al3 folde gum Segenftanbe;
Betlagte in diefem BVerfabren feien lebiglich die vom Gldubiger ange-
gebenen Rechtanadyfolger 2e3 Schuldners, gegen welde die Boll-
ftredungationfel nadygefndyt werde, fobaf diefe ofune Riidfidyt davauf
su erteilent fei, ob aufer ben angegebenen Erben nod) anbere Erben
porfanben feien. Diefe Crivdgungen werben von der MRevifion zu-
treffend af8 rvedytdiretiimlid) angeqriffen.

Die Unnabhmen bed erften Ridpters find als begriindet anguer-
fennen.  Nady bem mafgebenden Allgemeinen Landredhte (§§. 127 flq.
1. 17) find vov geteilter Grbidiaft die Erben ju den bie Erbjdhaft be:
treffenden Sdjulben und Laften gegen die Erbidaftsglanbiger nur ge-
metnjdyaftlid) verpflichtet. €3S Loumen daher Miterben wegen der Nady-
{afidulben von den Gldubigern nur in threr Gefamtbeit belangt
werben, und nuv durd) ein gegen afle Erben ergangened Urteil wird
et vollftredbarer Titel gegen den Nadylof begriindet, Dementipredend
fann audy auf bie Wolitredbarteit eines wiber ben Erblaffer ergan-
genen Urteiled gegen die Erben nur gemeinfdaftlid) erfannt werben.
©olange eime Teilung nicgt ftattgefunden Bat, find bic Miterben
Miteigentitner ded Nadjlafied. Cine Fwangsvolljtredung in Sadyen,
welde fidy im Miteigentume befinben, ridytet {id) aber nidt biof gegen
einen, jonbern gegen alle Miteigentitmer. Der Bernfungsriditer Jat
bafer mit Unred)t ben §§. 127 fln. a. a. ©. die Liroendbarfeit im vor-
licgenben Falle verjagt.

Der Auffafinng des Berufungsridyters ftehen aber aud) die §§. 665
ud 667 PO, entgegen. Nadydem §. 665 andgefprodien Hat, baf
einc oolljtredbare Ausfertigung bdes Urteiled gegen dic aligemeinen
Reditdnadifolger bed verurteilten Sculdbnerd erteilt werden fanm,
fofern die Redtsnadyfolge, falls fie nidit bei dew Sevidyte offenfundig
ift, durd) offentliche Urtimben nadjgerviefen wird, beftimmt der §. 667,
baf, wenn biefer nad) §. 665 erforberlidhe Nadpweid durd) Hffentliche
Urfunden nidyt gefiihrt werden fanm, ber Gldubiger auf Erieilung ber
Bolfiredungstiaufel Klage su erbeben Hat. Jn diefem Falle foll das
st erwivtende Urteil jum Eriape bder bffentliden Urfunden bienen.
Weil fiir dic Redtsnadifolge eine Hifentlidhe Urtunde nidyt crbracht
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merden Tann, ift ber Weg bed Prozeffed bad alleinige Mittel jur Fejt-
ftelfung ber Redjtdnadifolge, und zu bem Bwede hat der Gliubiger
burd) Rlage bdie Erlangung ber BVolftredungatlaujel gegen bie Redjis-
nadfolger be3 Sculbnmers zu betreitben. Aus der imneren Berbin-
bung gwijden den §§. 665 und 667 a. a. . ergiebt fidh, baf burd)
bag Berfabren bes §. 667 nur basfelbe erzielt werben foll, wasd der
§. 665 af3 Boraudiejung fitr bie Erteilung einer volljtredbaren Ur-
teilBausfertigung gegen bie Redtanadfolger Hed Schulbners erforbext,
nimlid) ber Nadyweis der Redtdnadhfolge. Unter ,Redtdnad)-
folge” verfteht jeboch ber §. 665, fofern e8 fih um bie allgemeine
Redytsnad)iolge Hanbelt, bad Folgerecht ber Gefamtheit der an bdie
©telle Ded vernrteilten Sdiuldnerd tretenben Perfonen. Denn ber
§. 665 hat die Erteilung ber volftredharen rteildausdfertigung gegen
woie allgemeinen Redtdnadifolger’ ded Sdhuldnerd im Huge, und
pamit ift bie Gefamtheit biefer Redjtdnadifolger gemeint. Die nad)
§. 667 zu erhebende RMage ift daber gegen {imilide Redyisnadyfolaer
gu ridgten. Daf folded im §. 667 nidyt cusbridlid) audgefprodyen
ift, erfdeint von feiner Bebeutung, da nady dem Wortlaute und dem
Ginne ded §. 665 in diefer Hinfidyt Bebenten nicht obwalten tonnen.
Die Unnahme de3 Berufungdridhters, bap Betlagte lebiglid) die vom
®ldubiger angegebenen Redtsnadiolger beg Shuldnerd feien,
ift unbaltbar. Diefelbe wiirde Habin fiihren, baf e in dem Belieben
bed @litubigers ftinbe, gegen weldje ber mehreren Redtsnadifolger er
bie Erieifung der Vollftredungstlaufel ermwirfen wolle, wasd aber nidt
be Sinme ded Befepped entipricht.”



