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95, Gindet der § 25 der Gebiihrenoronung fiir Redytsanwiilte Ru-
wendung, wenn eine crbobene Wivertlage uriidgenommen, demuddhit
aber vou ucew erhoden ift?

L Ginilfenat. Befdhl. v. 6. Juli 1891 1. €. R, (RL) w. V. u. Gen,
(Betl) Beidw.-Rep. 1. 48/91.

I. Zanbgeridt I Berlin,
. RKammergeridit bajelbit.

Die Betlogten Hatten Wiberllage erfoben, biefelbe in der erften
miindlifen BVerhandlung aber mit Fuftimmung bes Rligerd suriid:
genommen. Jn ber miindliden Sdlufverhandlung beantragte der Kldger,
ben Beflagten jamitige RKoften, einjdlieplich der Koften ber Wiber-
flage, sur Laft ju legen. Die Bellagten erhoben barauf in derfelben
wiindblichen Berhandlung diefelbe Wibertlage von newem. Durd) redyts-
triftiges Urteil in der Berufungdinftany wurden die Betlagten anf
bie Rlage verurteilt, bie Widertlage abgewielen, bie Koften ber Klage
in erfter Inftang fompenfiert, alle fbrigen Koften den Beflagten auf-
exfegt. '

Der Rldger liquidierte gur Critattung die Progeh= und Berhaud-
fung8gebithr jowofl fiir bic juridgenommene wie fitr bie Widertlage,
iiber weldhe erfannt war. Uuf die Bejdpwerde der Bellagten wurben
bie Roften fiir erftere, abeidend von bem Feftfehungsheidlufie bes
Lanbdgeridited, auf Grund bes §. 25 ber Gebiitfrenordbnung fiir Redyts-
anwiilte abgejest. Die dagegen geridytete weitere BVefdymwerde ift firr
begriinbet evadjtet aud nadjfolgenden '

Griinden:
..... «Stad) §. 243 AB|, 3 CP.O. find bie Betlagten verpflidhtet,
bie Roften der juriidgenommenen Wibertlage zu tragen. JIn ber miind-
ligen Berhandlung vom 1. Pai 1888 hat ber RNidger ben in dem
Sdyriftfate vom 27. UApril 1888 enthaltenen Untrag geffellt, bdiefe
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Berpfliditung der Bellagten durd Lirteil auszufpredien, und, nadbem
in berfelben Berhanbdlung bie Wibertlage von neuem erboben war,
and) beantragt, den Beflagten bie Roften biefer Wibertlage aufzu-
erlegen. :

Das in wefentlider Ubereinftimmung mit bem erften Urteile er-
gangene reditdtriftige Urteil vom 7. Juli 1890 tann nur dahin ver-
ftanben twerben, bafi beiben Untrdgen entfprodjen ift.

Bei diefer Sadylage ijt ber §. 25 der Gebiibrenordnung fiix
Redjtsanmilte nidht anwendbbar, fo febhr feine Umvendung audg bder
Billigleit zu entfpredien {deint. Er beftimmt, daf ber Redjtdamwalt
die @ebitfhir in jeber Jnftany vidfidtlid) eines jeben Teiled des Streit-
qeaenftandes nur einmal beanfprudjen tann. €r fept diefelbe Inftany
und denfelben Streitgegenftand und Redtéitreit voraus.
€3 ift deshalb nidht enifdeibend, daf tm vorliegendben Falle bie Ber-
pflidtung der Beflagten, bie Kojten ber juritdgenommenen Wibertlage
su tragen, nidt fofort, Jondern ecft burd) dag Urteil ausdgefproden ijt,
weldjed iiber bie neu erfobene Wibertlage entjdjieben hat. Das Ber-
fafiren itber die neu erhobene Wibertlage ift im Sinne bed Sefepes nicht
derfelbe Redptdfireit wie da3 Werfohren iber bie zuriidgenommene
Wivertlnge. Nach §. 248 AL, 4 C.P.L. wire der RKldger beredtigt
gemwefen, bie Ginlaffung auf diefe neue Wiberflage zu vermeigern, big
die Eritattung der Koften ber zuviidgenommenen Wiberflage erfolgt
war. Ware bied gefdjehen, ober wire die Berpflichtung der Bellagten,
bie Roften ber juriidgenommenen Wiberflage ju tragen, durd) ein
fofort ergangenes befonberes HUrteil ausaefprodien tvorben, fo wirbe
offenfiditlidy jeder gejerlidhe nbalt fitr die Unnahme fehlen, dah etwa
burd) bag ben Beflagten bie Roften ber nen erhobenen Wibertlage
auferlegenbe Urteil der Anfprud) bes RKldgerd auf SKoftenerftattung
aud dem friferen Urteife auf Srund ded §. 25 der Gebiihrenordbnung
fiir Rechtsanmwilte befeitigt ober feine BVerpilihtung sur Ridzahlung
ber erftatteten Roften ber zuriidgenommenen Wiberflage begriinbet
worben fei. €3 ift nidgt abjufehen, wie fid) Dieje Mechtslage baburd)
anberd geftalten foll, baf ber Ridger von feinem Redte, bor ber
Roftenerjtattung bie Einlaffung auf die neu erhobene Wibertlage zu
vermeigern ober ben Ausfprud) ber Verpflidhtung der Betlagten, bie
Stoften der uriidgenommenen Biiberflage ju tragen, fofort burd)
Urteil 3u verfangen, Yeinen Gebraud) gemadt Hat.
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Dad Berfahren iber die nen exhobene Lidertlage ift ald neue
Suftany und ald bejonbderer Rechidfiveit in viel eigentlidherem Sinne
angufefen al8 in ben Fillen ber §. 32 ABY. 1, §. 33 bed Gerichtdloften-
gefeled und bes §. 27 UG, 1, §. 28 ber Gebithrenordnung fiir Redts-
anmwiite, in benen Had Gefeh e3 ausdriidlidhy ausfpridt.

Der angefodytene Beidluf Hat den §. 25 ber Gebilhrenorbnung
fiir Redytdanmwélte banadg zu Unredt angewendet und die 300 o~
ohne Grund abgefept. €r war dedhald infomeit aufjubeben und bie
Bejdmwerde der Betlagten gegen ben Koftenfeftfebungsbejdhiug vom
5. Mai 1891 infoweit juriidzuiveiien.”



