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97. Qi dic Erhcbung der Widertlage suldfiig, wenn der Kldger im
Berhaudlungdtermine widyt crideint?

1V. Givilfenat. Urt. v. 9. Suli 1891 1. €. B. ({1) w. B. (Bell.)
Rep. IV. 134/91.
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1. Sanbgeridit Ratibor,
1I. Dberlanbedgeridit Breslau.

Dic oben aufgeftellte Frage ift vom Reich3geridyte bejafyt worben,

Uus pen Griinben:

«Der Berufungdridhter ertlivt fiiv feftgeftellt, daf der Rldger
dic Beflagte im Juni oder Juli 1889 in einer dbad Leben und bie
Oejundheit gefiahrbenden Weife mighandelt habe, und jpridit auf Srund
diefer Feftftellung die Trennung der Ehe aus, indbem er ben Ein-
wanbd des Betlagten verwirft, baf die Mikhandlung gemdp §3. 720. 721
ALK IL 1 a8 ftilljdhweigend verzichen angujehen fei unbd bdedhalb
al3 Eheidherdbungsurjache nidht gerfigt werden fonne.

Diefe Entjcdeidung wird von der Revifion mit Hedt angegriffen.

Die Klage ift dev Beflagten am 25, April 1890 zugeftellt, die
Wiverflage am 28. Dbtober 1890 erhoben. Der Berufungdridyer
nimmt an, dbaf beffenungeadytet bie einjéihrige Frift des §. 721 ALK,
11. 1 gewafrt fei, weil nad) Unftellung der Rlage die Erhebung einer
jelbjtinbigen Rlage feitend ber Beflagten unftatthaft gewefen, bie
Wibertlage aber erft am 23, Diober 1890 Habe erfoben werben
tounen, ba der Ridger in ben vorher angeftandenen BVerhandlungs-
terminen vom 2. Juni, 26. Juni und 22, September 1830 nid)t er-
fdhienen fei. @r gebt alfo bavon aus, baf bie Crhebung ber Wiber-
Hage bei bem Nidterfdieinen bed RKidgerd im Berhanblungsterntine
audgeldloffen gewefen fei, und wenn bdiefer Unffaffung beizutreten
wire, wiitbe bent Berufungsriditer auch darin zufolgen fein, daf die
Frift ded §. 721 a. a. 0. al3 gewafrt angufehen wire.

Bgl. Entfdy. bed R.®.'3 in Civilf. Bb. 15 . 291,

Die Frage, ob die Unjtellung der Widerflage durd) die Umve-
fenbeit bes tlagenden Leiled in bem Berhanblungdtermine bedingt
fei, wirb von ben Auslegern ber Civilprozeporbnung teils bejahend,’

Byl b, Wilmowdti=-Levy, Eivilprogegordbnung 5. Uuil, Unm. 1 zu
§. 254, M, 5 au §. 295, Unm. 4 ju § 296; Seuffert, Civilprozehordbnung
5 Aufl, Unen. 5 gu §. 88, Unm. 6 zu §. 295, Anm. 5 ju §. 296, AUnm. 1 zu §. 312;
®aubp, Civilprogefioconung 2. Aufl, Hnm. 3 zu §. 254; Fdriter, Civilprogeh-
ordrung YUnm. 3 ju § 296; Endemann, QivilprogeRordrung By, 2 G, 149,
UAnm. 7; Pland, Sehrbud) de3 Tiviiprozebred)ts B, 1 &. 12; Wa dh, Bortrige
iber die Reid3civilprogefiordnung &. 41, 42; derfelbe, Pritlufion wubd Son-
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teils vermeinend® beantwortet. Die leptere nffaffung ift alz die
bem Ginne der CivilprogeRorbrung entipredjenbe anguerfennen.

Der erfte Civilfenat ded Reiddgeridites hat hinfidtlid der An-
fhliehung an die Revifion andgefproden, daf folde auldfiig ift, wenn
ber Revifionslliger im Termine zur BVerhanblung itber bie Revifion
nidit eridjeint, und ber Revifionabetlagte gegen ihn BVerfdumnisurteil
beantragt (Entjd. be3 R.B.’8 in Civil{. Bd, 8 &. 380). Die fiir diefe
Entidieibung al8 maBgebend eradhieten Gefidytapunite treffen aud; auf
bie Bier Jtreitige {rage zu.

Die Wibertlage tird, ebenfo wie bie Anjdliefung an bie Revifion
oder Berufung, burd) vorgingige Bujtellung eined bdiefelbe antiindi-
genben ober audfpredjenden Sdriftiages an ben Seguer nur vorbe-
reitef; die Erhebung der Wiberflage mit ber Wirtung ber Redjts-
bingigfeit gefchieht erft burd) die BVerfefung bed MWiberflagantrages
in ber miindlidgen BVerhanblung (§. 254 C.[PLO.). JInfolge diefer An-
otbnung with aber bie wirtjame Anbringung ber Wibertlage nidyt
burd) die Ynwefenheit bed Rligers in bem BVerhanblungstermine be-
bingt. Denn ber aud bem Grundjape der MiindlidyTeit des Ber-
fahrens fid ergebenden Forberung, baf bie Untrige unbd bdie fie be-
griimbenden Portrige der Parfeten nidt fdriftlid), jondbern miinbdlid
erfolgen miiffen, ift aud) burd) einen in Abwefenbeit der Gegenpartei
gefdehenden mimdliden Borireg geniigt, und in einem berartigen Bor-
trage ift aud) eine minblide BVerhandlung zu finden. Nad)
dem Epradygebrandje der Eivilprogepordnung ift gwar unter ,Ber=
Dandiung” nidt ein WVerhanbeln der Partei mit bem Geridhte, jondern
ein Verhanbeln der Rartelen untereinander vor dem Seridhie zu ver-
ftehen. Deffenungeadhtet fdllt, wie bie Piotive zum Entwurfe der
EivilprozeBordnung im §. 4 ber allgemeinen Begriindung (S. 20) her-

tumey Bb. 7 &. 187 dev Beitfdrift fir Privat: und ffentlihed Redit; Lbning,
Reitidyrift fiir den beutiden Civilprozek Bb. 4 &. 131. 132; Bolgiano, ebenda, .
Bh. 5 €. 230,

' Bgl, Strudmann und Rod, Civifprozepordnung, 5. Hufl. MAnm. 6 ju
§.296; Reinde, Civilprogehorbnung Mnm. ju § 254; Peterfen, Civilprosel-
ordnung 2. Wufl. MUnm. IIL 2 zu $8. 295—299; Sarwey, CivilprogeRordbnung
Unm. 5 ju §. 296; Hellmann, Civilprogehorbnung Bb. 2. Unm. 5 ju §. 296;
Fitting, Reidhdcivilproze 8, Aufl. ©. 31¢; Sdheperd in Wruirdjot'é Beitvigen
Bb. 24 &. 868; Lroll, BVerfiumnisunteil &. 183 fig.
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teil3 verneinend® beantworiet. Die lehtere Wuffaffung it ol bdie
bem Sinne ber EivilprogeBorbnung entjpreciende anzuertennen.

Der erfte Civilfenat ded Reichdgerichted Hat Yinfihtlich der Un-
jdiliegung an bdie Revifion ausqeiproden, daf folde puldffig ift, wenn
ber Revifionstliger im Termine jur Berhandlung iiber bie Revifion
nidt erfdjeint, und der Revifiondbellagte gegen ihn Berfdumnidurteil
beantragt (Ent{d). bes M.B.’3 in Civilf. Bb. 8 &. 880). Die fiir biefe
Entjdjeidung al3 maBgebend eradteten Gefiditspuntie treffen audy auf
die fHier ftreitige Frage zu.

Die Wibertlage wirb, ebenjo wie bie AnjdhlieBung an bdie Revifion
oder Berufung, burd) vorgingige Buftelung eined diefelbe antiindi-
gertden ober audfpredenden Sdyriftiapes an ben Seguer nur vorbe-
reitet; die Erhebung ber Miderflage mit ber Wirtung ber Redjts-
hingigteit gefdieht erft durd) bdie BVerlejung bed Wibertlagamtrages
it per miinblidgen BVerhandlung (§. 264 C.P.D.). Injfolge diefer An-
ordbmmg wirh aber bie wirtfame Anbringung ber Wibertlage nidyt
burd) bie Wnwefenbeit bed Kldgers in dem BVerhanblungstermine be-
bingt. Denn ber qud bem Grundjape ber Mitndlidjteit beg Ber-
fabhrens fid) ergebendben Forberung, baf bie Unirdge unb bie fie be-
gritnbenden Bortrdge der Parteien nidht Idriftlich, jondbern miindlidh
erfolgen mitffen, ift aud) durd) einen in Ubrwefenfeit Der Segenpartel
gefdhehenden miinblidien Bortrag geniigt, und in einem derartigen Bor-
trage ift aud) eine miindlide Berfandlung zu findben. Nad)
bem Epradigebraudie der Civilprozejordnung ift gwar unter ,Ber-
Hanbdlung” nidyt ein BVerhandeln der Partei mit dem eridyte, jonbern
ein Verhandeln ber Parteien untereinander vor dem Gerichie zu ver-
ftefen. Deffenungeadhtet fdllt, wie die Motive um Entwurfe der
Civilprogeordbnung tm §. 4 bder allgemeinen Begriindbung (S. 20) ber-

tumey B, 7 S. 187 bdev Beitfdnift fiix Privat: und ffentliged Redit; Lining,
Beitidhtift filr den beutjden Civilproje Bd. 4 &. 181, 132; Bolgiano, chenda, .
Bh. 5 €, 280.

*Bol. Strudmann und Lody, CivilprogeBordbnung, 5 Uufl. Anm. 6 zu
§.998; Reinde, Eivilprozehordbnung Mnm. ju § 254; Peterfen, Civilprojep-
orpnung 2. Yufl. Anm. I1L 2 ju §§. 295-299; Earmwey, CivilprogeRordbnung
Unm. 5 3u § 296; Hellmann, Civilprojehorbnung Vb, 2, Unm. 5 ju §, 296;
Fitting, Neiddcivitprozel 8. Aufl. &. 314; Shepers in Grudot'd Beitvigen
Bb. 24 &. 868; Troll, Berfaumnidunteil €. 133 flg.
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vorheben, unter ben Begriff der BVerhandlung nicht blog bdasjenige
Parteiverfahren, in weldhem beide Pavteien wirklic) gleidhzeitiq hanbelu,
fonbern aud) basjemige, in weldem fie nady der Abfidyt des Befes-
gebers gleidhjeitig Ganbeln follen (Berfiumnidoerfahren), jobah zwifden
Tontrabittoriidier und nidjtfontrabiftorifder Berhanblung su unter-
fheiben ift, wie anudy bas Geriditsioftengefes (§5. 18—20) und bie
@ebithrenorbnung fiir Redytsantvilte (§8. 13. 16) einen folden Unter-
fdied in Anfehung ber su erfhebenden Berhandlungdqebiihr ausbriidlid)
aufftellen. €3 ift bafer ein dburdidlagender Grund nidt erfidtlic),
per dem Beflagten bdie Moglichleit verjdlieken follte, in dem zur
Berhandblung anftehenden Termine tm Falle ded Huzbleibens bes
Rldgers bie Wiberflage durd) BVerlejung eined bejiiglidyen Antrages
wirtiam zu erheben. Ein jolder Grund fanm umjoweniger als
beftehend angefehen werben, wenn, wie gegenwirtig, ber beflagte Tei
vem Rliger durd) Buftellung eined Sdriftfaes bie Crhebung bder
Wibertlnge angetiindigt, der Kldger alfo die Abfidt bes Segners, im
Termine al3 Wibertidger aufsutreten, gefannt Gat. Bei anberer Wuj-
faffung miifite folgeridhtia aud) in dem Falle, wenn der Kliger in
dem Termine erjdjeint, aber nidit verhanbdelt, bie wirffame Erhebung
ver Wibertlage audgefdlofien fein, ba die anmefende, aber nidt ver-
hanbelude Parter der nicht erfdienenen gleidhfteht, und daher beibe
Fille derjelben Beurteilung 3u untersiehen find. Eine foldje Annafme
fann aber um deSwillen nidit Raum gervinnen, weil ber evfdjienene
RKlager, wenn er and) nidyt verhandelt, unmittelbar durd) den miind-
lidhen Bortrag bed BVetlagten von ber Widerflage RKenntnis cerlongt,
Die Bertveter der gegenteiligen Unfidjt legen ein entidheidenbed Gemwid)t
bacauf, daf bdie Geltendmadyung ber Widertlage den Bortrag der Bor-
flage vovausfepe. Leptered ift jedod) im Gefepe nidt audgefprodyen
und aud) nicht gutveffend. Die Crhebung bder Wibderflage fest nur
bie Redyt3hiingigleit ber Klage voraus (§§. 33. 251. 252. 254 €. P.0.);
~und bedhalb beftebt dad Medyt jur Erhebung ber Wibertlage, folange
nidht bie Redjtahangigleit der Rlage — burd) Buriidnahme, BVerzidt,
Urteil w. {. w. — aufgehoben ift.

b der Betlagte bem nichterjdhienenen Rldger gegeniiber bei ber
Crhebung ber Wiberflage zum Antrage auj Erlaf besd Berfiumnis-
urteiles in betreff berfelben bereditigt ift, famn unerbrtert bleiben.
Durd) diefe Frage wirh die ftreitige Frage nicht unmittelbar beeinfluft,
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und beshalb ift e3 fiiv bie Beurteilung der lepteren im gegenmwirtigen
Falle unerheblid), baf e fid [Jxer um einen Ehejdeidungdprozess
Hanbelt,

vgl. §. 578 ¥UBbY, 4. 5. C.B.LO.

Die Beflagte ift hiernady in bem Berhandblungstermiste am 2, Juni
1840, und yoenn bied mit Ridfidt auf die Vor{dyrift des b 1 —
in Berbindbung mit Ab{. 5 — bed oben angeogenen §. 578 weifel-
Baft erfdjeinen jollte, jebenfalls in dem Verfhanbdlungstermine am 26, Juni
unb 22. Geptember 1830 troh bed Augbleibend bed RNldgerd in ben-
felben die Widertlage zu erheben in ber Cage gewefen, und ba fie
biefe Termine unbenuft gelaffen, bie Wibertlage wvielmehr exft im
Termine Den 23. Dftober 1830 erhoben hat, miiffen bie von ifhr
geriigten MifGandlungen, weldhe {id) nady der Feftftellung besd Be-
rufungsviditers im Juni oder Juli 1889 zugetragen haben, als ver-
siehen angefeben twerben, fobak fie nad) der Worfdhrift der §§. 720.
721 LR, IL 1 al8 Chefdieidbungdurjade nidt mehr geltend gemud)t
werden fonnen,

Durd) bie Anfiindignng der Wibertlage in bem borberettenben
Sdyriftfape vom 13. Pai 1890 ijt bie Frift bez §. 721 a. a. D. nidyt
gewafrt. Dag Gejeh erforbert, baf dbie Elefdeibungsurfadye intnerhalb
der feftgefepten Frift burdy Erhebung ber Klage oder wenigitens
Beantragung bded Siifneverfudes, welder lehtere hier nidyt in Betradt
formen Tamn {§. 574 ABY. 2 C.P.L.), geriigt werbe.

Bgl. Entid). des R.@.’8 in Civil]. Bd. 15 &. 291, 282 und Burw-
d)ot, Beitrdge Bb. 33 €. 1005 flg.”



