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106, 1. Grvciterung deé Klagantraged in der Berujungdinjtaus.

2. Grweiterung ded Klagantrages in der Berhanbdlung iber dex
Betrag ved Anjprodyes, nadpem der Grund ded Anfprudied big n
einem gewifien Betrage jdhon durd) Borabentideidung redtstriftig feit-

geftellt ijt.

3. Neue Entfdeidung iiber den Gruund ded Aniprudied auf den

Nehrbetran.

I Givilfenat. Urt. v. 16. Dftober 1891 . 8. Fr. (RL) w. Lebens:
verfidjerungsbant ju ®. (Betl) Rep. IIL 134,91

. I Stanbgeridit ®otfe.
. Cberlanbedgeridit Jena.

Der Kldger hatte bie Betlagte auf Cnifhadigung wegen vertrags-
wibriger erbeifiifrung einer fiir ign unginftig audgefallenen Sub-
Bajtation jeine Mitterguted belangt und feinen Klagantrag auf Erjah
pes Sdjabend geridhtet, ,der {idh) auf weit iber 2000 oA beredyne,
ben er aber vorldufig nur big su lebterem Betrage geltend madjen
wolle*. Die Verhandlung wurde unddft auf bden Grunbd bez An-
forudjes befdeintt. Madjbem die Rlage erftinftanglid) ald unbegriinbet
abgemiefen, in gweiter Jnftang aber vorbehaltlid) eined Cibes fiir ben
flager ,ber von fehterem in Dike von 2000 o# erhobene &djabens-
erfapaniprud) fiir begriinbet erflért worben”, inmittelft aud) der KRonfurs
{iber ben Rliger erfannt und der KRonfurdverwalter an Stelle dez Rldgers



426 106. Rlagermeiterung nod) Borabentjdeidung.

in ben ProjeR eingetreten war, trat der Konturdvermalter in der vom
Berufungsriditer itber ben Sdadendbetrag erdffneten Verhonblung
mit bem ¥ntvage Bervor, bdie Beflagte {duldig u erfennen, ben
vollen Schaben mit 200000 o nebjt Binfen ju erfatten. Die Be-
t{ogte Beftritt Die Buldffigheit biefer Rlagermeiterung, unb dber Beru-
fungBridter verurteilte fie nur 3u bem urfpriinglid) petierien Betrage
non 2000 of.

Auf die Fdgerifche Revifior ift diejesd Urteil Jum ZTeil anfgehoben
worben aug nadyjtehenden

®riinden:

,Sieht man zundd)ft von ber cigentiimlichen Rrozeplage ab,
weidje durd) die in betreff ded VBetraged von 2000 4 ergangent
Borabentjdeidnng {iber den Grund ved Klaganjpruched und bderen un-
gemifnlide Fafjung gefdieffen worben ift, fo fann fein beredytigter
Broeifel bariiber beftehen, bak in ber pom fliger beroirtten Erhihung
feines YUnfpruches won 2000 auf 200000 o# cine ohne Hiderung
bed fiagegrunbded vorgenommene Griveiterung bes Rlagantrages fieat,
wie fie §. 240 Biff. 2 €. PO, ausdridlidy fiir guldffig evflart. Tas
ver Berufungdriditer im allgemeinen bagegen ermdgt, verbient feine
Beaditung. €3 ift nidt ridtig, daf die Fulafjung eincr jolden Ey-
hifung bes RKlagebetrages bem RKldger ermdglidhen wiivbe, ,burd) dic
anfinglidhe niebrige Besifferung bes Betragez daz Gevidyt, beziighdy
bie Jnjtany fiir bie Ent{deidung iiber jeinen Anfprudy Deliebig feit-
sitfepen”. Dagegen vermag fid) ber Beflagte gegebenen Falles durd
pen ihm nady §. 467 C.P.D. verftatteten Antrag und siberall durd)
Erhebung einer negativen Jncibentwiderflage in betrelf bed Mebe-
betrage3 nad) §. 2563 C.P.O. ju jdiigen — einen Rechtdbehelf, durd)
ben ihm ber orbnung3mifige Snftanzenug und namentli) eoentucl(
bie Revifibilitdt gewabrt wird. Uberhoupt qeht aber die Eivilproge-
orbrung feinedwegd pringipiell bavon aud, baf fir jeden Etreitpuntt
ber Parteten ber volle Inftangenzug gerdbrt werben miifie, und wenn
fie aud fiir bie Verufungsinftany bie Geltendbmadjung never Unjpriihe
in ber Regel verbietet, fo nimmt fie tm §. 491 dody ausdriidlid) bie
nad) §. 240 Biff. 2 erhobenen aus. Da e3 fidh Hier um einen joldpen
Handelt, fann alfo aud) ber Umftand, dak die Erhohung bes Kiage-
fetraged erft in ber Berufungsinjtan; ftattgefundben Hat, ber Erhobung
mdit entgegenfiehen, toie bies andy ber unyweifelbaften Prariz des
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Reidhdgeridtes entfpridht (Entid). ded R.®.’3 in Civilf, Bb, 12 &. 801,
Bb. 23 ©. 421; Bolze, Bd. 5 ©.1099. 1103, Bb. 8 &, 827).

Audy ber BVernfungsriditer Hat anf bie gebadjten allgemeinen
Griinde nidt bag entjfeibende Sewidjt gelegt, entfdjeidend vielmehr
werden laffen bie befombere Rage bed Fales, in weldem von Unfang
an ber ©dabensanfprudh nur in Hohe von 2000 o4 geltend gemadyt,
ber Grund besfelben nur biz su biefem Betrage fejtaeftellt und nun-
meby jebe Ermeiterung bedfelben fiir andgefdhloffen zu evadten fei.
€& mangele ndmlicd) fiir jeden iiber 2000 oA Binausgehenben Schaden
an der urteildmaRigen Feftjtellung bes Grunbded, und ¢8 feble fiir die
Radholung biefer Feftitellung durd) ein weitered Bwifchenurteil in
gegenwirtigem ProgeBitabium an Raum, da died Stadium ausjdylielidh
sur Eripeiglihmadyung bed Betrages bed fiir begriindet erfldrten ¥n-
jpruches beftimmt fei. Wber aud) biefe Erwigungen bes Bernfungs-
ridyters qehen fehl.

Die Entjdeidung iiber den Grund der Rlage ift zwar in betreff
ber Redytdmitte! ald Endurteil angufehen, im ibrigen aber ein Bwi-
idenurteil, durd) weldes ber Redtaftreit ju feinem Teile beenbet,
jonbern mur ein Element fitr bad Enburteil bergeftellt wirh. Bleibt
er aber anhdngiq, ift alio die Berhanblung und Entideidung iiber
perr Betrag immer nod) ein Teil bded urfpriingliden Prozefjes,
Der fogar neben bem Medjtdmittel gegen bie Borabentfdjeibung fort-
gefest mwerben fann (§. 276), fo mup aund) fir diefes Stabium ber
in §. 240 Biff. 2 ofne jede zeitlidje Bejdjrantung aufgejtelite Grundiag
jcine ®eltung behalten. €3 ift baher nidjt ridhtig, baf in biefem
Etadbun vie Vefugnid ded RKldgerd ausdgejdloffen fei, jeinen $lag-
antrag zu erweitern. Yudgejdloffen wiirde fie vielmehr nur fein, wenn
in dem Bwifdenurteile mit Recht ober Unredyt rechtalraftig feftaeftellt
wire, baf fiix den nfprud), joweit er ben urfpringlichen Betrag
iiberfteige, ein @rund nidt vorliege. Das ift 5, wad bie Revifions-
betlagte fiir ben worliegenden Fall behauptet, und worvauf fie im we-
jentlidgen ibre BWerteibiqung ftikt, wihrend Her NReviftondtdger e3
bejtreitet und audfihrt, bah in betreff ded Mehrbetragesd von 188000 o4
burd) bad Bwijdhenurteil iiberhaupt nidhts fefigeftetit worben fei. Diefer
{epteren Unfidt war beijutreten. Denn wenn dber Kldger aud) jdhon
in bar Klage einen weit hiheren Schaden ald 2000 A4 behauptet und
Thatiadien angegeben Batte, auns benen jidy diefed ergeben jollte, fo
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Bat er bod sugleid) erfldrt, daf er vorldufiy nidt mebhr als jene
Gumme beanjprudie, und nur im Hinblid auf dieje Summe it bie
Berhandlung der Parteien bariiber gepfiogen worben, ob ber Kldger
turd) bad Danbeln ber Betlagten geichdbigt worben fei. €5 mag
nun bafingeftellt bleiben, ob unter diejen Umftdinben nicht ofne wei-
teres bie formelle Redhtdtraft der den Grund bes Anjprudhes aner-
Fennenben Borabentfdhetdung nur in dem auf jenen Vetrag befdyvint-
ten Umfange angenommen werben miigte; feine3fallz fann fic Bier,
o im Tenor der Erfenntniffe mtr ber vom Kldger wider die Vetlagte
in $obe von 2000 =7 erhobene Anjprudy fiic begriinbet erfldrt wor-
ben ift, eine daritber hinaudgehende Wirkung dukern, und gvar weder
bie negative, wie {ie die Revifiongbetlagte prdtendiext, babhin, daf ber
®rund eined idber 2000 o4 hinausgehenden Anjprudhed nidht beitehe,
nod) bie pofitive, baf ein {olher Grund Heftehe.

Die Revifionsbellagte Hat died bei ihren Dedubtionen in betreif
bed Bwifdenurteiled feibjt anecfanut. Danad) Hat fie jid) aber aud
at befdjeiven, baf ofne cine nod iiber ben Grund bes Hiheren Cnt:
fdidigungsbetrages zu treffenbe Entjcheibung bdiefer nicht, mie jie in
erfter Rinie beantragt Hat, jofort oder nady Bernehmung von Sady
perftidnbigen zuerfaunt werben fann. &3 fann vielmehr nur ber even-
tuelle, eine nadhtrigliche Entjceibung iiber ben Klagegrind vorfefende
Untrag mit der Mafigabe Beriidfidhtigung finden, dah e3 vem Er-
meffen des BVerufungdrichters anbeimgegeben bleiben muf, ob er die
aedadyte Euticdheidung wieder erft in Form eined Fwiidenurteiles nad;
§. 276 geben ober fie al8bald mit bem Endurteile verbinden mwill. Jeden-
fallg it ba3 ®ehdr ber Parteien iiber den Grund bded crieiterten
Unjprudhes, bud zur Zeit nod) nidt ftattgefunden bat, unerldflidy und
peghalb bie Gadje jur weiteren Verhandlung in die Berufungsinitan;
suviidzuperveijen. Um bied ju ermiglidien, beburfte e3 inbdefien dex
Aufhebung ded angefodjtenen Urteiled nur inforweit, ald burd) dasielde
Der erweiterte Klagantrag al8 unftatthaft juridgeriefen und iiber ben
Softenpuntt erfannt worben ift, wibrend e3 infoweit, als bag Urteil
ben Unfpruch) auf 2000 o4 vorbehiltlid) eined Scddpungseives dei
RKldgers zuertannt Hot, bdurdy die auf deffen Revifion zu erteilende
Gutidjeibung nidit weiter Heriifrt wird, afs baf e3 munmehr den pro-
seffualen Gharafter ded Teilurtetles anzunehmen Hat.” . . .



