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4. Findet die BVermutung ded Art 274 AH. 1 H.@.B. avf cinen

Bertrag Aniendung, durd welden cin Kanfmanw anf eine berfallene

Sonventionalftrafe verzidiet hat? BWirh bdic VBermutung dadurd) aus-

gejdlofien, daf der Mnfprud) anf die Louventionalftrofe aud cinem
RBertrage diber unbeweglidhe Saden besriipet?

V1 Givitfenat Ust. v. 25. Februar 1892 in ©. . (Bell) w. &.
(RL) Rep. VL 302/91.

1. Qanbgeridyt Rbnigaberg i, Pr.
II. Oherlanbedgeridht dafelbit.
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®egentiber ber vom Kldger als Ceffionar bes Maurermeijters 3.
erhobenen Rlage macf;te ber Betlogte mitteld Kompenfationseinrede
pen ¥njprudh auf eime Ronventionalftrafe von 2000 oA geltend,
weldjen e qud einem mit §. unter dem 5l 1887 abgeldyloffenen
Bauvertrage Herleitet. Dad Berufungdgericht hat bie Kompenjations-
einrebe verworfen. @38 fieht jwar bie Ronventionalftrafe ald ver-
wirft, anbererfeitd aber, bem Borbringen bes Riligersd entipredpend,
al3 erwiefen an, baf Der Beflagte im Juni 1888 bem 3. gegen-
iiber auf bie damals bereitd verfallene Strafe verzidhtet Hot. Die
Rewifion be3 Betlagten , weldje Dbiefun Berzidhte wegen Man-
geld der Sdpiftform bdie Giiltigheit abjpridgt, ift suriidgerwicfen
mworben.

Aug den Grinden:

Der von der Borinftany feftgeftellte Berzicht miifite nady der
e bed Gegenftanded wegen Mangeld der Schriftiorm fiiv unver-
binblich ertlirt werben, wenn Hier bie Formvorfdyriften bes Allgemeinen
Qanbredites mafgebend wdren (pgl. §§. 181, 134 LAR. 1. 5, §§. 380.
381 L 11). Rur fiiv ben Fall der Ammwenbdbarfeit bed Art. 317 H.6.B.
wiirbe bie Gitlfigteit ded BVerzidhtes dburdy die fhriftliche Abfaffung nicht
bebingt fein. Ubhingig ift danad) bie Entjcheibung von dber Frage, b
e3 fiy bei bem Berzichte bes Bellagten um ein Hanbeldgefdiaft ge-
banbdelt Hat. Fir bie Beantwortung biefer Frage find, da der Be-
Hagte unftreitiy Kaufmann im Sinne ded Handelsgefepbudhes ift, die
Bejtimmungen ber Artt. 273 big 276 H.8.B. in Betradit ju giehen.
®emdp Urt. 273 ABf. 1 find alle einzelnen efchafte eined SKauf-
manne3, welde gum Betviebe feines Danbel3gewerbes gebiven, al3
Dandelsgejdiifte anzufeben, unb gemdf Wrt. 274 ABY. 1 gelten bie von
einem Raufmanne gejchloffenen Vertrige im Jreifel ald jum Betriebe
bes Danbeldgewerbes gebirig. BVon ber hiernad) flir bie Hanbels-
aejchiftlide Dualitdt fpredjenden BVermutung find jebod burd) bas.
Gefey felbjt bie BVertrdge iiber unbeweglide Sadjen ausgefdioffen,
inbem biefern der YUrt. 275 bie Eigenjhaft von Hanbdeldgefdhditen un-
bebingt abpridht.

Bgl. Entfd. bes RO.H.G.’3 Bb. 12 &, 53, Bb. 14 &. 50,

Bugugeben ift nun der Revifion, twie died aud) ber Borberridyter
nidyt verlermt, bk der Bertrag vom o 1887, durd) weldjen ber
Beflogte bem Cedenten de3 Kligers den EBau eined Haufes ibertragen
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Bat, einBertrag itber unberegliche Sadjen im Sinne bes Art. 275 H.G.1.
unb deshalb fein Hanbelsgejdhift war.” Allein bie Hieraus gezogene
Folgerung, e8 miiffe aud) bie Berzichtleiftung auf die in jenem Ber-
trage fitr ben Fall ber Berzdgerung bebungene Konventionalftrafe
al8 Wertrag iiber unbeweglide Sadjen behandelt werben, ift von
bem Berufungsgeridhte mit Redit fiir unbegriindet erfldrt worben.
Jn bem angefodytenen Urteile wird ausbriidlidy Hervorgehoben,
paf zuv Reit ber Verzichtleiftung bed Betlagten die Ronventionaljtrafe
bort 2000 o bereitd verfallen mwar, unb die Ridtigleit bdiefer Un-
nahme ergiebt fidh ebenfowohl ausd dem JInbolte bed Wertraged bom
i 1887 wie aué ben vom Betlagten felbft in ben Borinftangen
gemachter Anfithrungen. Jusbefondere Hat der Beflagte ausweislid)
bed Thatbeftanbed behauptet, daf feime Beredhtigung auf Konven-
tionalftrafe von 8. {don im Miry oder April 1858 anerfannut wordben
fei. Wenn demndchft tm Juni 1888 ber Betlagte auf die Eutridtung
ber Ronventionalfirafe BVerzidyt leiftete, fo war der Gegenftand biefes
Berzidhted mweber unmittelbar, wie €8 der At 2756 H.8.B. voraus-
fegt, nody audy nur mittelbar eine unbeweglide Sadhe, jondern
Iebiglidh eine zum Bermdgen bde3 Bellagten gehorige Seldbforberung
pon 2000 of. Die Berfiigung iiber diefe vom Betlagten unbebingt,
namentlid) unabhingig von bem mweiteren Schidfale des Hausbaues,
erworbene {Forderung fillt nicht unter bie Borfdrift bes Art. 275
und ift bdemsufolge von bder allgemeinen Vermutung des Art. 274
UB]. 1 nidt ausgenommen. Bon bder Revifion wirth zwar darauf
bingewiefen, bafl e8 fid) Hier nicht um eine BVerfiigung bed Betlagten
31t Gunften eined. Dritten, jonbern um ein Aufgeben der Forberung
gegeniiber bem Berpflichteten Hanbelt; allein biefer Unterfdheidung
faum fiir bie Bier su entjdeidende Frage ein Gewidit beigelegt werben.
Denn unter die Borjdrift des Wrt. 274 UL 1 fallen nady beffen
Faffung audh liberatorijhe Bertrige eine3 RKaufmanned, fofern nidht
ehwa aus ifrem Jnbalte ober aud fonjtigen Umftinben zroeifellos
hervorgeht, boB fie auferbalb be3 Gemwerbebetriehed abgefdhlnfien
waren. Derartige Umftdnde find von dem Betlagten nidjt angefiiprt
und nidht erfihtlidg. Die Moglichleit, dbaB der Betlagte auf feine
Geldforberung von 2000 o im Jntereffe feines Gerwerbebetriebes
und mit Begug auf denfelben versidtet Babe, ift nidt in Abrebe ju
ftellen und fann namentlich nidjt deshalb al3 ausgefhloffen angefehen
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sverben, weil Die aufgegebene Forberung aqud einem ‘&ttrage ber-
riibrte, weldjer fein Hanbdeldgejddft war.
RBgl. bas jdhon vom Borberridjter angesogene Urteil bed Reichs-
gericytes vom 22. Januar 1890 Rep. V. 247/897, fowie Entid. in
Givifj. Bb. 26 &. 19. 20, Entfdy. bes RD.H.8.'3 Bb. 16 &, 851,
audy Bd. 13 © 18. 19, wo e3 fih um ben Verzicht auf ene
Qonventionalfivafe aus etnemt Hanbeldgefdafte hanbelte.
©ieran Tann aud) ber Umftand nidté dnbern, buﬁ nad) ber
Auffajjung des Berufungsgerichtes der Bellagte mit ben im Juni 1888
gemadyten S{uperungen bem 3. gegeniiber nid)t blog auf bie Son-
ventionalfirafe versidytet, fonbevn zugletdy ertldrt Hat, den B. itber-
Baupt wegen feiner Berzdgerungen, fei e§, bdaR biefelben bereits
bamal3 eingetreten waren ober nod) fpdter eintreten mwiirden, nicht
in Unfprud) nehmen zu wollen. Der Betrag ber Konventionaljtrafe
wat in bem Bauvertrage anf eine beftimmte Summe feftgefest. Er
blieb, nadhdem die Strafe ecinmal verwirft war, unverdndert der-
felbe, aud) wemm 3. die Vollendung bded Baued nod) lAnger ver-
sbgerte. Daf ber Bellagte ausd ber Berpbgerung neben ber Strafe
nod) anbere Entjdadigungdanipriihe Biitte Berleiten ormen, ift an-
gefichta ber §§. 292 bi3 295 UK. L 5 nidht ofne weitered anzu-
nehmen. Wire bies aber aud) der Fall, und wdre ferner, wie bie
HRevifion meint, in dem Bergidhte ded Bellagten, fomeit er i) auf
bie Hinftig nod) eintretenben Bergdgerungen bejog, eine der Sdrift-
form bebiirftige Abdnderung bed Bauvertraged su erbliden, o wiirde
bod) bavon bie Gitltigleit des felbittindig baneben extlérien Berzichtes
auf bie verfallene Ronbventionalfirafe nidit betroffen merden. BWiel-
mefr wiithe biefer Berzidht dber Vermutung ded Art, 274 H.G.B:
unterliegen, wenn aud) gleidzeitig eine nady Art. 275 zu beurteilende
Abdnberung bed Bauveriraged vorgenommen fein jollte.”

! Teilweife abgedbrudt in ber Jur. Wodienfdyr, 1880 &. 70 Re. 7. D.E.



