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5, Kaun der Socing ciwer offenen Handeldgefellidoft, welder zu-
gleid) @liubiger derfelben ift, wifhrend ber Liguidation gegen bden
Liquidbator nubeidrdutt anf 3ahlung fciver Forderung Hagen?
£.©.9. YUrit. 93. 108, 137,

LGiviljenat. Urt v, 2. Pedry 1892 i. &. B. (&L w. H.'er Disfonto-
gefellidinft in Liquidation (Betl). Rep. 1. 346/354/91.

I. fanbgeridit Dalberftadt.
1. Oberfanbedgeridyt Maumburg.

M., der Crblaffer bed Kldgers, war bid ju fenem Tobe im
Miry 1878 RKafjierer und, cbenjo wie ber Kidger felbft, Sefelljhafter
ber offenen Panbdelsgefelidait unter ber Finma H.'er Distontogejelljdaft
gewefen. et dem Juli 1879 befindet jid) die Sefeljdiaft in Qigui-
bation, deren Sdluprednung ingwifden aufgeftellt ift und ein be-
deutenbed ‘Pajfivfaloo ergiebt. Der Kldger hat gegen die Gefelljchaft
in Siquibation auf Jahlung einer angeblidien Forberung bdes M.
gegen bie Gefed{daft getlagt, und 3war auf Jahlung gur Nad)lagmafie,
weil aufer ihm nod) efwa 30 Perfonen Erben ded IN. geworben find.
Die betlagte Sefelljhajt hat die Forderung, die Ultivlegitimation bes
RKldgers und bie Juldjfigieit ber Klnge beftritten.

Beibe Injtangen Haben bie Rloge mwegen mangelnber ftinlegiti-
mation abgewiefer. Die Nevifion bed RKldgers ift Furiidgewiefen
worben aud nadifolgenden

Gritnden:

+Die Revifion hat guriidgewiefen werden miiflen, weil die Hlage,
fo wie gefdyeben, auf Bahlung itherhaupt nidht erhoben werben Tonnte.

Die Klage ift davouf geftiibt, vak . ald RKalficrer ber Se-
felljhaft fir fie mwdabrend jeiner Gefddftafiihrung 1167780 i aus
cigenen HMitteln bezahlt, bezw. an fie abgefiihrt Hat. M. war zu-
gleich Sefellihafter. Nady Art. 93 H.G.B. war M. und find nad
feinemn Tobe feine Erben an fidy berechtigt, biejen Unjprud) gegen bie
Gefelliaft geltend ju madjen. Der Anfprud) wiicbe aud) wiahrend
bed Beftefend ber Befellidaft auf Fahlung gegen die Gejelljdaft
geben, ba Der ©ociug alg Gidubiger der Gefellihaft nidt anbers
ftebt alB jeder anbere Gldubiger.

Yber diefe Nedit3lage dndert fid) fiir den Sociud-Gliubiger nubh
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feine @rben ipefentlih mit dber Auflbfung der Gefelljdaft und mit
ber Siquibation. Die Gefellidaft befteht zwer filv bie Liquidation
fort, wird filr biejelbe burd) ben Ciquibator vertreten (Urt. 137 H.G.B.)
unb fann desbalb aud) von Sefelidaftzglinbigern auf Sajlung von
Gejellfdaftsidulben belangt und erequiert werben. Der Socius,
welder ®ldubiger ift, fontribuiert aber nady dem Pringipe bes
Urt. 108 H.@.B. 3u feiner eigenen Forberung ald Sociud. Er it
i3 Socius durd) bie Bwede ber Liquidbation, bie laufenben Gefdhdfte
au beenbigen und bie BVerpflihtungen ber aufgeliften Sefelljhaft zu
etfiillen (Urt. 137 §.8.8.), bejdriintt. Er tann Bablung nur for-
dern, wenn undb joweit Gefelljdaftdvermbgen zur Erfilllung ber BVer-
pflihtungen bder Gefelljdhaft vorfanden ift, fann aber den Liguibator
felbft bann zu einer Bablung nidt jwingen, wenn Gejelihaifts:
vermogen zwar vorhonden, aber nad) bem Ergebnifie ber Liquibation
unfider ift, ob unb inwieweit er, ber Socius, zu lontribuieren Hat,
Die Rlage auf Jablung bat itberhaupt feinen Sinn, wenn das Gr-
gebnid ber Siquibation baflin geht, daf altives Gefellihaftdvermigen
nidyt vorhanden ift.

TRegelmdBig Bat dic Klage ded Sociug-Gliubigers auf Bahlung
gegent bie Gefelljdaft in Liquidation bdeshalb ben Nadyweid jur Bor-
ausfegung, baf altives Gefelljhaftsvermigen sur Erfiillung aller Ber-
pflibtungen ber aufgeldften Sefelljdaft vorhanden ift. Nun liegt
Gier bic Sadje fo, dap nad) ber Behauptung der Betlagten bdie Jiqui
bation injofern Beenbet ift, al3 bie Sdlufiredmung aufgeftellt wurbe.
Die Bellagte behouptet, daf bdie Schlufivedinung jamilihen Grben
mitgeteilt und von ibnen, mit UAndnahme bed Kldgers, unbeanftanbet
gefaffen ift. Der RKldger felbft Dbeftreitet nur bie Ridhtigleit der
Sdufrednung im aollgemeinent, und bdef bie Erben eine Sduld
gegenn bie Gefellidaft hbaben. Daf und in weldem Betrage pavates
aftives @efellfaftdrermigen zur Dedung ber Forberung, beren
Bablung verlangt wirb, vorhanden ift, behauptet ex nidt.

Die Klage auf Bablung zur NadleBmaffe ift Hiernadh umpu-
liffig. Sie wére auf Feftftellung ber Forberung u riditen gervefen,
ift {o aber erfichtlid) nidyt erhoben. Die Frage, ob der RKldiger tros
Borhandenfeind von Miterben allein auf Jablung zur Nadlap-
mafie tfagen durfte, fann Hiernad) auf fich beruhen.”
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pflidtungen der Sefelfdaft vorhanden ift, fann aber den Liquibator
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