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6. L. Waun beginnt ver Bahlungdverzug deé Kiuferd, wenn bic
Rieferung nod) eimer von ijm zu bewirlenden Spesififation zu ge-
jdehen Hat?

2, Golgt daraud, bdaf nady preupifdem Redte dem BVerfdufer
cin Klageredt auj Wbnahme und Syesififation iteht, bdof berfelbe
nidyt bereditigt ift, au Stelle bed fiumigen Kiuferé dic Spejifitation

{elbft vovyumehmen?

I Givilfenat. et 0. 9. Marz 1892 i S . B, (Befl) w. . I,
(RL) Fep. L 357/91.

I. Qandgeridit Duidbuyg,
II. Dberlanbedgeridit Hamm,

Laut Shlufnote vom 4. WMy 1839 faufte ber Beflagte von
ber Ridgerin 5 biz 10 Waggond Hobelwaren mit Wbnahmefrift biz
€Gnbe Juni. JIn der Schlufnote find bie Preife je nad) der DVide
und Breite der Bretter fitr 100 I Fup englifch bei Ia Ware angegeben
und am RNande die Preife fiir IIa Ware bei Dimenfionen von */,
unb 7/, bemerft. Der erfte Waggon wurde Enbe April abgefandt,
angenpmmen und Hid quf einen Heinen Reft bezahlt. Die vier an-
beren Waggond hHat bie RKldgerin gum 1. Juli nad) einer von ihr
getroffenen Bufammenfepung in Qéngen von 10 bis 24 Fub bereit
geftellt, bdie Wbnabme ift aber nidt erfolgt. Um 27. Auguft 1889
{chrieb bie Rldgerin bem Bellagten, daf fie nodh) immer der Ringen-
angabe entbehre umd um {berfenbung ber Spezififation bitte; am
14 September erflirte fie, dafi fie ber Bahlung sum 1. Dftober ent-
gegenfebe. Der Beklagte bat darauf am 16, September um Nadhfrift
von fechd Woden.

Unterm 13. OHober jandte ber Beflagte der Kldgerin eine Spe-
sififation, nad) roelcher er fimilide Bretter tn Linge von 24 Fuf
englify beftellite und ben Liefertermin Bid jum 18. Dftober beftimmte.
Jn ber Wntwort pom 14, Dftober begeidhnete die RKldgerin bdied als
Sdyitane, und am 19, Oftober dyrieb Betlagter, daf er fic) wegen
Nidtlicferung ieber Pflicht fir entbunden eradte,

Unf bie Klage -ijt ber Beblagte in beiden Jnitangen verurteilt
worben, ber RKldgerin gegen Abnabme der bei ihr am 4. Miiry 1889

beftellten pier Waggond Dobelware ben Betrag von 0260 oA nebit
G. b. B.8. @nfd. in Tivill. XXIX.



18 6. Stauf mit Speyififation. Jabhlungdversug.

69, Binfen feit 1. Oiober 1889 ju besahlen. Seine Revifion ift
guritdgewiefen worben aug nadfolgenden
Grinden:

»l. Unter Bejugnabme auf -eine Entjdeidbung ded Reidhaober-
Hanbeldgeridited (B, 18 ©. 48) wird bem BVerufungsgeridite vor-
geworfen, verfannt ju Haben, daf ecine Piehrheit alternativer Hédufe
oorfiege, wenn dem fdufer wifdien verfdyiebenen Qualitdten mit be-
jonberen Preijen die Wabl gelaffen ift. Wenn wun oud in der
Regel eine der Bahl ber verfdjiedement Lnalitdten mit verjdiedenen
Pretfen entipredjende Lebhrbeit von Kdnfen anzunehmen fein wird, jo
jtebt bies boch nidyt entgegen, daB auf Grund Dejonbderer Umitinde
nad ber Lage bed eimgefnen Falled, wie bied im gegebenen Falle
oom Bernfungdrichter gefdiehen ift, ein beftimmter Lauf dabin an-
genomnren wird, daB ungeadhtet ber verfdyiedenen Mape und Quali-
titen die Hobelbretter dod) nur ald eine eingige Warengattung auf-
gefafit und o8 folde jum Gegenftanbe bed Vertrages in ber Weife
gemadht worben feien, bafi als Gegenftand bed Ranfvertrages nur
5 big 10 Waggons Hobelwaren, abgefeben bon ben Dimenfionen und
LQualititen, in Betvadht fommen. Bu bdiefer Audlequng beredhtigte
ber Schiupidein vom 4. Miiry 1889 bejonders bdeshalb, rocil als
pecfanft nur Waven L Oualitat darin aufgefiibrt und 5lof am Ranbe
aud) bie Preife fiir I Qualitit bemertt find, hieraus alfo zu jdlieken
ift, baf bie Waren lepterer Art nicht ald alternativer Kaufgegenftand
beftimmt oorben find, fonbern nur bie IMoglichleit, audy biefe s
- yoiihlen (facultas alternativa), nebenbei in Betradit gesogen worben ijt.

- Diitte man aber aud) bavon auszugehen, baf eine berartige Mehrhlit
von QBertrigen vorliege, baf erft burdh bie Wahl (Spejififation) bes
Bellagten der Saufgegenjtand feft beftimmt werbe, fo fdnnte bdaraus
boch) nur bie in ber angefilhrten Entideibung gezogene Folgerung fid
ergeben, — beren Midptigleit itbrigens in dem Grfenntnifie bes Reidys-
geridites pvom 12. Degember 1883 (Enifd). bes M.@.’8 in Givilf.
Bb. 10 €. 100) dabingeftellt gelaflen wurbe, — baf vor ber Spe-
sifitation fein Berug in der Empfangnabhme vorliege, alfo nidt zur
Mieberlegung ober u einem Berfaufe nad) Art. 343 H.G.B. ge[dritten
werbert biirfe, Der Berzug mit der Jahlung beginnt dbagegen, wie dad
Berufungdgeridit mit Recht angenommen Hat, mit bem BVerzuge in
Bornahme der Speifitation, fodaf von da an der Kéufer die durd)
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bie fpdter vorgenommene @pesifitation feftgeftelite Kanfpreisichuld u
verzinfen bat. €8 fann bem Rdufer nidht juftehen, durd) willtizlidye
Dinausichiebung ber Spejififation aud) bie Jahlung nngevechifertigt
qu verzbgern. Das Berhdltnis ift dhnlid) dbemjenigen eined ur Redy-
nungsablage Verpflichteten gu beurteilen; audh diefer fann nidht durd)
ungegriindere TWeigerung ber Feltftelung feiner Sduld beren Ber-
sinalichleit iiber ben Beitpuntt Hinaus veridjieben, at rweldem feine
Berbindlidleit jur Redynungftellung filig und er hiersn aufgefordert
wotben ift.

Daz Berufungsgericht Hat baber obhme Gefebesdverfeung den
Baphlungavergug ded Vetlagten nad) Mabgabe ber an ben Betlagten
am 27, Hugnft 1889 geridyteten Wufforderung jur Bornahme der Spe-
sififation eurteilt.

2. Der ymeite Angriff riigt, dap dad Berufungdgeridyt int An-
jhluffe an bas Urteil vom 24, November 1885 (Entfd), bed R.G.'8
in @ivilj, Bo. 14 &. 243) bavon audgegangen fei, bdaf eine Kiage
anf Bornahme ber Speififation nidht miglid), wibhrend dod) nad)
bem Bier maBgebenben preuBijdien Redyte bas Gegenteil anguerfennen
fei (Entfch. bed M.G.’3 in Civilf. Bd. 26 &. 218 fg.). €2 famn
ber Revifion jugegeben werben, baf bdiefe redtlide GSrundlage, von
welcher aud dag Berufungdgericht folgert, bdap fdon iwegen ber
Unmbglidleit, bie Spejififation bdurd) Rlage zu erywingen, bdem
Qerfdufer die Befugniz su deren Bornafhme fir den Fall bder
Weigerung bed RKiuferd zugeftanden werden miifje, nidht Haltbar
ift. Die Cntjdeibung wird jedod bdurd) bie iibrigen Grviinde bes
BerufungBurteifes gevedjtfertigt. Daraud, daf eine Klage auf Bor-
nahme bder Gpesififation jugelaffen ift, folgt nody leinedtwegd, baf
per Bertiufer eine joidje erheben miifie, daf er alfo mit ber Bahlung
auf bie Beenbigung eined mogliherweije lange dauernben Progeffes
und eines in femem Crfolge pweifelfoften Vollitredungsverfahrens nad)
Borfdhrift ded §. 774 CPRDO. 3u warten und miglidjertveife nody eine
Rlage auf Qeiftung ded Jnterefjes (5. 778 C.P.O.) zu erheben habe.
1iberbies Handelt e8 fich im vorliegenden Falle, wie im Berufungs-
urteile mit Redyt Hervorgehoben wird, nidht um eine alternative Db-
ligation mit bem Wahlredjte ded Réufers, jonbern um eine jolde auf
eine generijdje Qeiftung, undb bei biefer ift unbedentlid) bem Wertdufer

bag Redht sur Ausfonderung zuzujprechen, wenn ber Kiufer mit Aus-
2*
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fibung feines Medites in Verjug gefept ift (Entjdh. bes R.D.H.G.'3
Bh. 24 ©. 33). o ‘

&3 fanm bafer pon ber Deftrittenen Frage, ob bei alternativen
Dbligationen ba3 Wablvedit in einem folden Falle quf den Ber-
pilichteten iibergebe, wie beifpielsmeife von Dernburg (Preuh. Privat-
vedjt BD. 2 §. 29) ausgefiihrt wird, abgefeben werben. ilberbdies fomnmt
in Betradyt, baf der Beklagte fidh aud) im Laufe de3 Progeffed nidyt
sur Gpegififation erboten, nod) weniger felbft eine Auswahl getroffen
hat, nad) welder ev einen gevingeren al3 den eingeflagten Raufpreis
fdhulben toiivde.”



