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7. Qft bic von cinem Midtlaufmonue cinem Keufmannce in dejjen
Handelgewerhe geleifteie Biirgidaft cin Haundelgefdyiift? Steht cinem
foldpen Biirgen dic Einrcde dber Vorausdflage nidyt zu?

Artt. 281, 277 H.8.9.

IV. Givilfenat. Nrt. v. 3. Miiry 1892 1. &. A L. (8L) w. B. §.
(Betl.) Rep. 1V, 33791,

I Lanbgeridit Magdeburg.
IL DberlanbeZgeridht Roumburg o. &,

Der minberjdhrige 0. B. bat, wibrend er in bem Gefdyifte der
fHagenben Pandlung ald Handlungslehrling thitig war, 1720,90 A
bares @eld, weldes ihm von ber Pringipalin sur Eingahlung bei ber
Reidsbant iibergeben war, unterilogen. Die Kidigerin Hat wegen
Erftattung bdiefer Summe bie Beflagte unter Umgebung ded - Haupt-
fduldnerd al3 Biivgin m Anfprud) genommen. Beide Injtanyridter
Baben abweifend ertannt. Auf die Revifion bder Kidgerin ift bdas
Berufungdurteil aufgehoben aus folgenbden :

Griinben:

. o Der Bernfungsridyter bat die von ber Beflagten erhobene Ein-
vede der Woroustlage fiir bdurchgreifend erflirt, inbem er {foroofl
vernmeint, daf bie Beflagte eine felbftjdulbnerijfe Wiirgidaft im
©inne ded §. 297 ALM. 1. 14 cingegangen fei ober fonft nady den
Bor|dhriften bed Landredyted als Biirgin unter Umgehung besd Haupt-
fhuldmerd in Unfprudh) genommen werben fomme, al3 audy, baf jid
bie Biirgfchaft der Beflagten al3 eine DHanpeldbiirgjdaft im Sinne



7. WBiivgidaft. Dandeldgejdiift. Einrede ber Boraudtlage. 21

bez UArt, 281 H.8.B., bei weldjer dem Biivgen bie Einrede ber
Boraustage verjdiloffen fet, barftedle.

Sn lepterer Deziehung wird bie Entideidung von der Revifion
mit Grund ald rechtdnormivivrig angefoditen.

Rach Art. 281 Abf. 2 H.®.B. fteht dem Biirgen die Einvede der
Boraustlage nidit su, wenn bie SAuld qud einem Ponbeldgefdifte
auf feiten bed Hauptidjuldners Hervorgeht, ober wenn bie Biirgjdaft
jetbft ein Handeldgefchdft ift. Dafi die Borausfepuugen bes erften
Falles micht gegeben find, nimint ber Vernfung@ridter mit Redht an.
Gr ecadjtet aber aud) ben zweiten Fall nid)i al3 borliegend, indem
er erwogen Bat: ber Umjtand, bak die Biirgidhaft cinem Kaufmanne
geleiftet fei, reide midyt aus, bder Bitrgichaft felbft die Cigenfdhaft eines
Danbdeldgehiftes gu verleihen; benn wenn aud) Urt. 277 $.8.B. be-
jtimme, baf die Hanbelsrechtlidie Tatur bed Gefdydftes auf ber Seite
eines ber Konfrafenten die gleihmifpige mvendung der Beftimmungen
bed vierten Pudjed ded Hanbeldgefepbudies auf beide Rontrahenten
der Regel nady zur Folge haben folle, fo finde diefe Regel, wie bas
®efeh befage, nur Unwenbung, fofern nidgt ausd jenen BVeftimmungen
jelbft fich ergebe, da ifre befonbeven Feftfepungen {ich nur anf den-
jenigen pon beiden Kontrabentenn begiehen follen, auf deflen Seite bas
Gefdhift ein Danbeldgeichaft fei; leytered freffe nber hier ju, twie
aud ben Wrtt. 280 bis 282 H.®.B. erhelle, fodaf bdie Biirgfdaft
jelbjt ald ein Handeldgefdhift nur angujehen jei, wenn fie auf feiten
bed Biirgen ein Hanbeldgeidhift jei, wovon jedod) bei der Beflagten
feine Rede fein fonme. Diefe Annafmen berufen auf einer Verfennung
per Borjdriften der Artt. 280 bis 282. 217 H.0.B.

Der Urt. 281 b}, 2 a. a. ©. unterfdheidet fiir den von ihm vor-
gefefenen gweiten Fall nidjt, je nadibem die Bitrgidaft auf der Seite
vez Biirgjdaftsnehmerd ober aud) auf ber Seite bed Bilrgen ein
Hanbdeldgefdyaft ijt, und jdliept die Einvede ber Borausllage nidit
aliein aud, wenn bie %ﬁrg?d;uft fiir den Biirgen eine hanbelBgefchdft-
lidhe ift. Bielmehr beftimmt er af38 Borausfehung fiir feine An-
wenbung ofne Tinjdjrdntung, daf die Birgidaft ein Hanbels-
gefdift jei. Diefe Vorausfepung liegt aber ohne Riidfidt bdarauf
vor, ob bag bdie Bitvgfdaft begritnbende Gejhdft auf beiden Seiten
ober mur auf der einen Seite, und im lepteren Falle, vb ed auf ber
Geite ved Gldubigerd ober ber bed Biirgen ein Hanvelsgejdhift ift.
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Denn dad Hanbdelsgefesbucy fieht ald ,Handeldgejchift’ jebes Redits-
gefehift an, weldes fih, fei e8 auf ber Seite beider Kontrabenten
pber auf ber Seite eined berfelben, old Handeldgefdaft barftellt. JIn~
pen Art. 281 UL|, 2 find aljo Befondere Fefijepungen, mwie fie ber
&dlufijap ved Art. 277 ebenba im uge hat, welde fih nur auf
denjenigen Rontrabenten beziehen, auf deffen Seite bas Geldhift ein
Hanbelsgefdift ift, nidt centhalten, und folglidy ift der im Art, 27
al8 Regel aufgejtellte Grundiats, daf bei einfeitigen Hanbeldgefddften
bie Veftimmungen Ded vierten Budjes bed HanbdelSgefepbuched in Be-
stebung auf beive Sontrabenten gleidymifig anzumenden find, aud) im
gegenmwirtigen Falle fiir bie Beurteilung bed Redptdverhifinifies
swifdhen den Parteien mafgebend. Die Arit. 280 und 282 $.8.B,
ftehen ber uffafiung bes Berufungsrichters nidt jur eite. Dort
find filr einfeitige Hanbdelagejd)ifte nad) gewiffen Ridhtungen befondere
Feftfepungen getroffen. Diefe Feftfepungen haben jebod zu ber Bor-
fehrift Des Wit 281 feine Begiehung, und ebenforweniq gewdhrt die
Stellung, die ber Wrt. 281 zwifden den Ardt. 28V und 282 etnnimmt,
cinen Anhalt ju Gunften ber Auslegung dHed Vernfungdrichters; im
®egentell Bt ber Umitand, bap in ben vor= und naditehenden
-Urtt. 280 und 282 befonbere Beftimmungen im Sinne ded Sdluf-
jopes bes _rh. 277 H.GB. getroffen find, in Urt. 281 aber
nidyt, darauf jchliefen, baf €3 nod)dbem Willen ded Gefepes im Falle
bes Art. 281 bei ber Megel bed Art. 277 bewenben folfe. Nidt we-
niger fpridht fiir die vorentwidelte Huffafjung, bdaf bder Art. 281
ULY. 2 aud) Unwenbung findet, wenn bie Biivgfdaft nur ein ein-
feitiges Danbeldgeidhift, und zwar allein auf ber Seite hed Glaubigers
ein foldjes ift, der Grund bes Gefefies. Die Einrede bder BVoraus-
fHage ift Dem Biirgen verjagt, weil das Jnterefie des Pandelsverfehres
e3 erforbert, bap ber Gliubiger, welcher feinerfeit3 felbjt wicber Han-
belsverbinblidfeiten su erfiillen Bat, fo fdleunig al8 moglidy und
ohne MWeiterungen befricbigt twerbe, wasd nidt der Foll fein wwiirde,
wenn er zuvor ben DHauptidulbner auszutlagen verpflidptet wire, ehe
er fih an ben Biirgen Halten Finute.
Bgl. Niirmberger Protofolle €. 4560

Sm Sinne bes Art. 281 H.G.B. beftimmt fih die Frage, ob
eine Biirgidaft im Tonlreten Falle ben Charafter eined Hanbels-
gejchifted an fid) trdgf, allein nady ben Urtt. 271 biz 274 H.8.B.
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Jm vorliegenben Falle ift ber Gldubiger ein Raufmann. Die ihm
geleiftete Biirqjdheft ift daher prajumtiv auf feiner Seite ein Hanbels-
gefddft, unb folgfidy ift bi8 zur Wiberlegung biefer Prafumtion ber
Betlagten afs Biirgin die Cinrede der Voraustiage verfagt.

Diefe Entfcheidbung fteht mit der Redhtfpredjung des Reidhsober-
hanbelggeridhted (Entid. Bb. 2 &. 43), bed preuh. Dbertribunales
(Gntjch. Bb. 63 ©. 301; Striethorit’s Ardiiv BD. 91 &. 290) und
bes Reichagerichited (Cntfd). in Civilf. Bo. 1 &. 24; Urteil vom
25, Miiry 1881 in Sadyen Stroubbery wider Sdlefinger Rep. IVa,
437,80; Urteil vom 17. Degember 1881 in Sadjen Siegfried u.
®en. wider Rohnig Rep. IV. 242/91) im Cinflange. Audy in dev
Doftrin hat diefelbe Anffafjung vovwiegend BVertreter gefunden.

Bgl. Goldjdmidt, Handbudy bes Panbelsrechtes (2. Wujl.) Bb. 1
&. 656 fla. 663 flg.; Unjdiy und v. Bi(derndorff, Rommentar
3 5.8.B. Bb.8 &, 88; v. Pahu, Kommentar ;. H.8.B. (2. Yufl.)
Bor. 1 ©. 89; Matower, H.O.B. Anm. 24H zu Aet. 277,
Unm. Sa zu WArt 281; Gareid und Fudsberger, H.G.B.
Unm. 49 ju Urt. 277, Unm. 72 u Art. 281; Willenbiicher,
5.8.98. Anm. 2 zu Act. 277, Anm, 2 zu Ant. 281; Haufer, Dic
Berbiirgung nad) Hanbelsrechtiichen Grundiipen &. 366.#



