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18, 1. it wegen einer wad) bem WMarfenfdusgefese vom 30. No-

pember 1874 nidt al§ wiberreditlid angufehenden Warenbeseidynnng

mit der Fivma ber Beflagten nnter Beifiiguug ded Fabrilationsortes

per Rldgerin eine Stlage and LR.E. 1382 anf cin Berbot diefes
Betjased julifiig?

2. Qit eine jolde im Geridtitande ded §. 32 €.P.0. er-
hobene Klage im Dinblide auf MUrt. 27 H.G.B. unguliffig, fofern
wegen unlauterer onfurrens dnrd) Gebrand) etner jenen Fabrifations-
prt enthaltesden Firma auf dew Preiéfifien der Beflagten Her Un-
trag auf Bejdrdufung im Gcbraude diejer Firma iunerhald des

Geltungdbereidies ded L.N.E. 1382 geridtet wird?

IL Givilfenat Ust v. 29, Upril 1892 {, &, 8. fréres (Bell) w.
R (K1) Rep. IL 61/92.

1. Sanbaeridit Mannfeim.
II.  Oberlandedgeridit ReriBrube,

Rachbem in der Tiirkei die Tabatfabrifation fiir ein Regierungs-
monopo! erflart und bdie ansidlielide Uugiibung bded WMonopoles
fiir bie Fabrifation von Cigarvetten burd) die tirtijde Regierung
ber Kldgerin verliehén worben war, hat die Bellagte ihre Cigarretien-
fabrit von SKonftantinopel nad) Hamburg verlegt, wo fie fidy unterm
9, Juli 1885 unter bder Firma ,Sossidi fréres” in dad Hanbelsregifter
cintragen lief. Sie bebielt die Hufidrift ,Sossidi fréres Constan-
tinople®, beren fie fich auf ifren Cigarretten, Berpadungen unbd Preis-
liften bebient Batte, aud) in Hamburg bei, mit der einzigen Hb-
weidung, baf fie bor bad Wort ,,Constantinople® ein ,de* einjhaltete.
Unter ber Bezeidhnung ,Sossidi fréres de Constantinople* beriveibt
diefelbe feitbem ifre Gigarvetten, auf beren Verpadung iberdied nod)
tiittijge Schriftzeiden angebradyt find. Auf biefe Weife wurben bie
Cigarretten ber Beflagten aud) im Grofhersogtum Baben und ins-
bejonbere in Mammbeim verfauft.

Die tlagende Gefellidaft madite nun geltend, daf ihr durd) den
Bujap ,de Constantinople® in ber von ber Beflagten fiir ihre Fabri-
fate gebrandhten Aufjchrift in unvedlidjer Weife Konturrens gemadt
werbe, inbem der Bujoh ben Schein erwede, ald ob die Fabrilate
ber Bellagten edjte tirfifde, b. §. tn ber Titrfei fabrizierte,
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Cigarretten feten. Dadurd) werbe ber Gefdjiftabetrich der Rlifgerin,
weldje vermdge bed ibr verliehenen Redjfes allein edite tiirfijhe Gi-
garretten fabrigieren fonne unb fabriziere, ereblid) Beeintriditigt. Die
Riigerin glaubt, daf fie fid) eine berartige Ronfurren; jebenfalls nidst
in Baben, wo bdie frangdfijd-redjtliden Grundiige fiber concurrence
déloyale in Geltung feien, gefallen ju laffen braudje, und Gat desfalb
mit ifrer bet bem Sanbgeridite su Mannbeim erhobenen Rlage ein
Berbot gegen Den Gebraud) des erwvifnten Jufabed beantragt.

Die  Beflagte Jat nad) Criebung biefer Rlage ihre Firma
ySossidi fréres in ,Sossidi fréres de Constantinople umgemanbelt,
unb biefe Ynbdernng ift im Haubelsregifter von Hamburg eingetragen
worber.

Das Sanbgeridjt erfannte: ber Beflagten werde geboten, auf
ibren Cigarretien und beren Berpadungen, welde fie unmittelbar
felbft ober burd) Dritte im Bereiche bed Grofherzogtums Baden feil-
biete ober verfaufe, jowie auf ben Preislifter iiber ifre Cigarretten,
welde fie, wie angefiifrt, verbreite, den Beifap ,,de Constantinople«
wegjulafferr, bei Bermeiden einer Geldftrafe von 100 o fitr jeben
Buwiberhandlungsfall. Diefes Urteil wurbe von dem Dberlanbes-
gevidjte beftatigt. Die Revifion ber Betlagten fibrte jur Aufhebung
und RAagabweijung. '

Yus ben Griinden:

»Dad Dberlanbesgeridjt Halt die Berurteilung nod) dem Klags
antrage filr gevedjtfertigt, weil die Beflagte, ftait etwa bie Beseids
nung ,bovmal® in Qonftantinopel, jest in Hamburg” 3u wihlen, den
Bufag su ibver Firma ,de Constantinople® gebraud)t Habe, um Bei
bem laufluftigen Publifum die Meinung zu erweden, bdie Firma bomis
giliere nod) in Konftantinopel und verfanfe bortfelbft fabrizierte Gix
garrettenr, und weil Hierburd) ber Teil bes Publifuma, welder auf
Echtheit der verlangten tirtifen Cigarrveiten Wert lege, fih zum
¥ntaufe von Soffidi-Cigarretten eftimmen laffen Enne, wihrend e
fonft mur bie allein in ber Tiirlei Bergeftelten Megiecigarretten ber
Rligevin gelauft bitte. Sei aud) juzugeben, bdaf die Grundidse iiber
concurrence déloyale in Pamburg und iiberhaupt in ben Gebieten
bed gemeinen Redjtes feine Unerfennung gefunden Batten, fo verhalte
fi bied in bem Rediagebiete bes framsbfijchen Civilredhtes anbers;
als unredjte That, die jum Sdadenserfafe verpflidite und aud) all-
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gemein verboten wwerben Einne, fei ber Berfauf vou Fabritaten unter
ber Begeidhnung al8 in einer andeven, fitr ben Artifel belfannten
Fabrit Bergeitellt im Ginne bed L.R.S. 1382 aufjufafien. Gleid
unvedit fei bie Bezeidnung dez Perftellungsortes in umwabhrer Weife,
wenn Dadurd) in bad Red)t bed an jenem Drte allein zur Herftellung
Beredtigten eingegriffen werde. Die Bejdjrintung bes Berboted auf
bng babifdje Redytagebiet befeitige jeben Broeifel bariiber, baf bas-
felbe fid) nidyt ouch anf Gebiete erftreden folle, in benen bdie con-
currence délovale nidyt in dem Sinne der framydfiidhen Reditipredung
befanbelf twerbe. _

Die von dem Wertveter der Revifion auf Grund bded Meidys-
rechted gegen biefe Darlegung erhobenen Ungriffe muften als geredit-
fertigt eradjtet werben.

Gomeit die Kiage eine Abftellung bes Gecbraudied bed Bujopes
»de Constantinople® ju der Firma ,Sossidi fréres® auf ben Cigar-
retten unb beren Berpadungen begwedt, fteht ihr ba3 WMarfen-
jdusgefes vom 30. November 1874 entgegen. Die Rldgerin bejdywert
fid wegen Ded genannten Sufaped, weil bdiefer die Ungabe eines
fafihen Riederlaffungs= und Fabritationsortes ber in Wahrheit in
Homburg befindlichen und fabrizierenben Betlagten enthalte, und zwar
besjenigen, an weldem allein bie Rldgerin vermbge ber ihr von ber
tirtijden Megierung ibertragenen Wnusditbung bded Monopoled Cigar-
tetten gu fabrijieven bevechtigt fei, unbd fie behauptet, daf ifr baburd
in unreblicher MWeife Ronfurrens gemadit werbe. &3 wird bdaher in
ber ermifnten Bezeidnung ber Waren mit einer Firma ,,de” Con-
stantinople ein Eingriff in bas Redht der RKidgerin erblidt, allein
Gigarretten al8 echte, in der Tirlei fabrizierte Ware in ben Hanbel
su Dbringen, und Sdjuh gegen Dbdieje Warenbezeidhnung gefudt.
Die Rlage fillt jonad) mit diefem Antrage in dbad Gebiet bes Marfen-
fdubes, welder, wie der erfennende ©enat jdon in eimer friferen
Entjcheibung (Entfd). bed R.B.'3 in Civil]. Bb. 8 . 69) ausdgefiihrt
Bat und jept aud) nody fiir ridtig Halt, durd) bad Reidhsgefes vom
30..Rovember 1874 eine einbeitlihe unbd erfhopfende Regelung er-
fabren follfte und erfabren Hat.

Bgl. die Wiotive ded Entwurfed in den Reidjdtagsverhandlungen
von 1874/75 Mr. 20; Cnifd. besa N.G.’s in Civil]. Bo. 1 &. 27,
Bh. 17 &. 101, Bb. 18 &, 99 flg., Bb. 25 &. 120.
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Diejes Gefep getodfhrt in §. 13 jebem Produgenten und Hanbeltvei-
benben eine Givilflnge gegen benjenigen, welder Waren ober beven
Berpadung mit einem fiir ben erfleren nad) Mafgabe bes Gefeses
au fchiipenben Wavengeidhen ober mit dem Namen obder ber Firma
bes erfteren wiberredjtlich begeidynet, bamit bev lepteve fiir nidit be-
recitigh ertldrt werbe, biefe Begeidhnung su gebrauden. Diejer Schup
joll nady §. 18 aud) baburd) nidjt audgefdloffen twerben, baf basd
Parenzeichen, ber FName ober die Firma mif- Lbdnberungen wieber-
gegeben find, weldie nur durd)y Unwendung befonderer Wufmert-
famfeit Wwafrgenommen werben fonnen. Die wiffentlide Wiberredht-
lidleit foldier Handlungen, mwelde bem DBerlepten gegeniiber zuv
@ntfhidigung verpflicitet, bebanbelt §, 14 des Gefepes. Segen ben
blofen ®ebraudy einer faljdjen Ortsbezeidinung ald Bujop zur
eigenen, an fidy nidgt beanjtanbeten Firma bei ber Begeidnung ihrer
Fabrifate ift ein gefeplidier Sdup demmad) nidjt gewdbrt, mmd e3 tann
aud mittel8 Berufung auf eine vermige der hierburd) bewirtten Tiu-
jung be3 Publifumd und Benadteiligung bez Warenabiapes ber
Rldgerin bamit begangene concurrence déloyale ber Unfprud) auf
biefen Shuy nidit begriindet werben. Der BVerfud), in einem Redjts-
gebiete, in weldem im allgemeinen Klagen wegen unveblider Kon-
furveny auf Grund bes Urt, 1882 Code civil moglich find, eine foldhe
Gefafroumg bes Warenabfaped bder Kligerin durd) bie -erwihute
Warenbegeidhnung ber Beflagten mitteld einer Deliftdtlage fiir bie
Butunft gu verhinbern, fann baber feinen Grfoly Haben.

. Da bie Beflagte im Lanfe bded erften BVerfafrens laut Einirag
jum Pandeldregifter von Hamburg im Februar 1891 ibre bisherige
Firma ,,Sossidi fréres® in ,Sossidi fréres de Constantinople® um-
getinbert Bat, ftebt ibr fogar al3 pofitiver Shup bad Gefes pom
30. Ntovember 1874 jur ©eite, inbem §. 10 ABf. 1 bedfelben jeber-
- mann bad Red)t guerfennt, feinen Namen ober feine Firma sur Ken-
seidnung jeiner Waven zu gebraudjen. Wenn bie Bellagte Bieran
fetbft in bem Falle, weldjen § 10 Ded Sefehed unterftellt, nicht ge-
Bindert werben fann, fo ift bied umfoweniger mbglid), wenn fie die
RKligerin nur duvd) die Aufnabme ded Bufapes de Constantinople
in ihre o8 Warenbegeidnung benupte Firma beeintrddjtiat, wdihrend
int itbrigen Feine Miglichleit ber BVerwedfelung ber Eifettierung ber
beiberfeitigen Fabrifate und deren BVerpactung befteht.
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Soweit bad Begehren der Klage die Begeidhnung der Preis-
liften ber Beflagten zum Gegenftonde Hot, fomumt in Betvadt, dab
nad) ber angefiihrten Vminberung der Firma det BVeflagten bdad Be-
antragte Berbot gegen den @ebraud) ihrer Firma im Seidifts-
betriebe gerichtet ift. @egen ben unbefugten Gebraud) einer Firma
giebt bad Handeldgefesbud in Art. 27 dem dadurd) in feinen Redjten
Berfepten eine Kinge negatorifdjen Charafters qegen bdem Unbered-
tigten auf Unterlaffung ber weiteren Fiifrung ber Firma; aud) fann
gemif Art. 26 H.G.B. von Amts wegen jur Wabrung des Hffent-
lichen Jnterefies von bem ®evidpte eingefdjritten twerden. RNeben bex
Rlage aus Art. 27 H.®.B., weldje bie Kldgerin, wenn fie fid) davon
Grfolg verfprigt, nidgt in Wannbeim, fonbern beim Gericite besd
Siges der Bellagten anzubringen Hitte, fann aber von eimer bei dem
Oeridjte bed DOrted der Begehung der unerfoubten Hanblung (§. 32
C.B.D.) erhobenen Delittstlage auf Beldrinfung im Gebroude der
eigenen Firma innerBalb eined beftimmten Redjisgebieted nidht bdie
Rebe fein. Uud) dad Pandelsgefenbud) regelt den Firmenjdusp fir
bag gange Meidh) in einbeitlider und exjdydpfender Weife, fhlieft
baher Rlagen wegen unlouterer Roufurreny, mwelde in bem Reidhs-
redjte feinen gefeplichen Boben Haben,
vgl. Entid. bed R.E.’3 in Civil]. Vb, 20 &, 75,
oud, wenn folde auf ein den Gebroud) einer thatiidlidy gefiihrten
Firma befdrinfenbed Berbot geridjiet werben.”



