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920. 1. Bilbet bei zwei gleihioutenden Firmen der der einen Firma
beigefiigte Bujas ,in Liquidation” cin hinveidenbesd Unter{deidungs-
merlmal der beiden Firmen im Simte des Art. 20 %f.‘? $.@.8.?
2. Biloet eine tbaﬂudjhdj etiojdene, aber uod im .@tmbe!e.
regifter eingetragene Firma ein Pindernid fiir die Eintragung einer
qudeuutmhcn anberen Firma? '

3. $at per Qubiaber einer nody beftehenben frifher tmgctra:
genen Firma nady Art, 27 H.G.B. and) damn cin Klageredt anf
Lojdnmg der fpiter eingetragenen gleidlantenden Firma, twenn er in

dic Fihrung der lesieren durdy deren Jmfaber cimgewilligt Hat?

‘1L Givilfenat. Urt v 17, Suni 1892 i. &, W, u. Gen. (Vefl.)
: w. P. w. Gen. (RL) Kep. 1L 110/92,

I. Ranbdgericht Maing.
II. Oberlanbedgeriht Darmftabt.

Bwifden den Fldgern K. R. und §. IJ. B, und dem Beflagten
§. 98, beftand unter der Firma TW. & B. eine offene Hanbeldgejell-
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jehaft fiir Hinftlichen Diinger, Kalf, Buder, Cement u. |. w. Infolge
freunbjdaftlidher Berftindigung der Gefeljchafter wurde die Uuf-
Bjung ber Gefelljchaft und beven Liquidation Bejdlofen unbd nad) der
Behauptung der Kldger bereinbart, bag am 30. Juni 1891 bie Firma
W & P. ecldjdhen jolle und von Feinem Gefellichafter fortgefiihrt
pber new begriinbet werden biicfe. Wud) wurbe beftimmt, bdaf bdie
Liquidation diefer Firma durd) die bhidherigen Gefellidjafter erfolgen
und bis gu deven BVeendigung bie Firma W. & P. mit bem Rujabe
.ir Siquibation” gefiifrt werden folle. Mit Ridfidht auf diefe Ver-
einbarung wurbe bie Firma W. & P. am 30. Juni 1891 im Fivmen-
regifter zu B. geld{dht und bie Riquibationsfirma eingetragen. Jn-
swijdhen hat der Betlagte £. W. mit bem Beflagten H. P. eine neue
Dandlung in Diingemitteln, Ralf, Zement und Buder erridtet.
Hierfiir ift bdie Firma W. & P. angenommen, aud) fdon am
25, Juni 1891 in bad Firmenvegifter zu B. eingetragen worben.
Uudy haben die Beflagten mittels Girfulored vom 1. Juli 1891 bdie
Begriindung der neven Firma BW. & P. angeseigt.

Die RKidger halten bie Bellagten nidyt fiir beredhtigt, bie neue,
von ber obenerwdhnten Firma . & PB. in Liquidation” nidt Hin-
reidjend ju unterfcheibende Firma zu fithren, und Haben daher gegen
bte Deflagten Rlage erhoben mit dem Antrage, diefelben zur Lojdung
ber Firma W. & P. im Firmenregifter au verurteilen und fie fir
nidt beredjtigt ju ertliven, fid) biefer Finma zu bebienen. Dic Be-
flagten beantragtent die bsweijung ber Ringe. Beibe Jnftanzen haben
nad) bem Rlagantrage erfannt. Yuf Revifion twurbe dad Urteil be3
Dberlanbedgeridhted aufgehoben aud folgenden

‘ Griinben:

«Die Revifion mupte fiir begriinbet evadytet werben.

Die RKldger, weldhe Teilhaber ber im Handeldregifter unter ber
Firma ,BW. & P. in Liquidation” eingetragenen offemen Hanbels-
gefellfhaft find, wverlangen von ben Betlogten a8 [nhaberm Der
fpiter am felben RDrte eingetragenen Firma W. & P. auf Grund der
Urtt. 20, 27 H.G.B. bie LWjdung diefer Firma, weil biefelbe fidh
von ber frilher eingetragenen Higerifden Fivma nidgt beutli unter-
fcheide. Die Beflugten Baben dem Klaganfpruche drei Eimwendungen
entgegengefest: 1, ibre eigene Firma unterideide fith Binveidhend
von ber Fivma ber Rldger, weil die leptere den Jujap ,in Ligui-

51‘-
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bation” trage; 2. bie Liquidbation ber Hdgerijhen Firma fei be-
enbigt, bie $anbeldgefedjdiaft Befiehe alfo thatfddhlihy nidt mefhr
unb onne beshalb aud) auf Grund ber Artt. 20. 27 a. a. ©. nidyt
Hagen; 3. bie Llager hitten fidh {don frifer audbridlih mit der
Sithrung der Firma . & P. durdy bie Veflagten -einverftanden
erfldrt.

Den erften Eimwand ber Beflagten hat ba3 Dberlanbesgericht
filr ungutveffend erflart, weil ber der zuerft eingetragenen §Firma bei-
gefiigte Bufa ,in Liquibation” feine geniigende Unterjdheidung von
der im iibrigen gleihlautenden Firma ber Belagten im Sinne bes
Art. 20 Bilbe, und bdiefer Unficht mup beigepflichtet werben. Der
Bufas, beffen Beifiiqung der AD]. 2 dafelbft su der neueingetragenen,
im itbrigen gleidhlautenden Firma verlangt, muf al3 wirflicher Teil
ber Firma felbft erfdeinen. Der Bufap ,in Liquidation” beriihrt
aber bie Firmenbegeichmung felbft nicht, fondern beutet mur an, daf
beyfiglich ber unweriinbert bleibenben fFirma ein vedhtlidier Buftand
cingetretent ift, ber wegen feiner grofien Bebeutung fitr bie Berhalt-
niffe ber Firma der Worfdrift gemdR im DHanbelBregifter vermertt
werben mufite. €8 fann demnad) audh die Thatfadge, daf bie zuerft
tingetragene Firma ben fraglidhen Bufah erbalten Bat, nidgt ben
Grfolg Haben, Daf Dierburd) ein bem Eefebe geniigenbed Unters
jcheibunggmerfmal gwifden ben beiden in Nebe fehenden Firmen al3
gegebent angufehen fei.

Bal. v. Hahn zu Urt 20 H$.6.8B. §. 10; Cntfdh. bes RN.G.’8 in
Civif], Bb. 156 S, 105. ‘

Was den gweiten Eimvand betrifit, jo filhrt dbas DOberlanbes-
gericht zunddift aud, baf, jolange eine beftimmte Fivma im Hanbels-
regifter eingetragen fei, eine mnene Firma mit gleider Bejeidhnung
iibethaupt nicht eingetragen twerben biirfe, ohne Riidfidt darauf, ob
bie dltere Firma thatfady(ih noch befiehe, . §. ob bad Hanbels-
gefdhiift, weldhed bie Firma fiihrt, ein nody wirllidy beftehendes oder
ein thotfachlich erlofchenes Gefchiaft fei. &8 gehire der sffentliden
Orbnung an, daf unter bdiejen Umftanden bie neue gleidjlautenbe
Girma iberhaupt nidt eingetragen werden biirfe. Deshalb fei €3
Sadye bejfen, der bie newe Eintragung verlange, junddift bie Lojdung
ber alten Firma, nitigenfalls im Wege ber Klage, zu ermwirfen.

Diefe Anffaffung ift nidgt ju bhilligen. Eine Firma, welde that-
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jadylidy exloffen ift, bilbet, mwenn fie audy nody im Handeldregifter
emngetragen iit, fein Hinbernig fiir bie infragung einer neuen gleid)-
lqutenberr Firma, und ed wiberftreitet feinediveg® bder Hifentlichen
Drbnung, baf ber Regifterrichter eine jolde Firma eintrdgt, nadybem
et fich iiberzengt Bat, dak dad Geidjaft, weldes die nod) eingetragene
Firma filfhrte, nidht mehr befteht. Die Ridtigheit diefer Auffaffung
ergiebt fid) ous bem Wortlaute bed Art. 20 UBL 1 H.8.B., welder
befagt: ,Sebe meue Fivma muB fid) von allen an demfelben Drte
ober in derjelben Gemeinde bereitd beftefenden unb in dasd Hanbels-
regifter eingetragenen Firmen deutlid) unterjdeiden.” Das Beftehen
einer frirma wird nidht burdy die bloge Thatfadje bewiefen, dbaf bie-
felbe im Hanbdelsregifter eingetragen ijt. Sowenig wie in feiner Ent-
ftebumg -ift das Firmenred)t in feinem Srididhen durd) die Eintragung
bebingt. Die Griinbe bed Erldidjens ber Firma giebt dbad Hanbels-
gefebbud) nidt an. Die Firma erlijdht unbedingt mit dem Panbels-
geidifte, deffen Name fie ja nuv ift; fie Hat, wenn aud) einen felb-
ftinbigen Hert, bdoch feine felbjtindige Grijteny. Dat alfp ein
DandbelBgeidyaft dadburdy, boh 3 thatfidlih ben Gejdhiftabetrieh
befinitiv aufgegeben Bat, su bejtehen aufgehort, fo ift e8 mit ber
Firma, bie e3 gefithet Hat, erlofden, und bavan inbert aud) bdie
TWatfade nidts, bak bie Ld{dung der Firma im DPanbel3regifter
and bem einen pber anberen Grunde nidpt erfolgt- fein mag. Der
Uct. 25 H.8.B. dhreibt vor, doB dbag Erlojden einer Firma beim
Danbdeldgeridte angumelden ift, und nad) Art, 26 dafelbft jolen bie
Beteiligten zur Vefolgung diejer BVorfdyrift von Umid mwegen durd)
Prbnungdftrafen angehalten werben. Fiir ben Fal, bah Veteiligte
nidht vorhanbden find, ober burd) diejelben bie Lojdhung nidht Herbei=
gefithrt twerben fann, feBlte ed im Handelsgefepbuche art einer Be-
ftinmung, welde bie Lojdung nicht mehr befjtehender Firmen evmig=
lichte. Diefe Qide ift dburd) bas Reidhzgefe, betveffend bie Lojchung
nidjt mehr beftebender Firmen und Profuren tm Hanbdelsregifter, vom
80, Mdrz 1888 in der Weife audgefiillt worben, daB nunmehr bad
Grlbjchen foldjer Firmen von Ymis wegen eingefragen werben foll,
Alle biefe Beftimmungen iiber die zu bewirtenbe Lojdung fliefen aber
aud bem Gedanten, bdaf thatfadlih erfofdene Hanbelsgeidyifte und
Firmen al3 foldge vor bem Gejepe iiberhaupt nidt mehr anerfannt
werbert, wenn aud) formell ihre Cintragung im Regifter nody befteht.
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Bgl. Rubdorff, Borfdriften iiber bdie Fiihrung bded Hanbdels-
regifterd I, ¥nbang, u Art. 25 H.8.B.; Enijd. besd RO.H.8.'5
Bbh. 10 &, 291.

Wenn nun auch baz Dberfanbedgericht bejitalidy ber in Rebe
jtehenden Frage offenbar bon einer unridfigen NedhtSaxnfidht aus-
gegangen ift, fo Dat e8 bod) aud) in feinem Urteile sugleidy feft-
geftellt, baf bie juerft eingetragene Firma . & PB. ihre Liguibetion
nod) nid)t beendet babe, baf alfo bie Firma thatfédilidy nod nid
erfojdyen fei. Wdre biefe Jeftftellung ohne Redhtdirrtum erfolgt,
io wiirbe ber beireffende Einmand ber Beflagten fid) allerbings als
jutreffend erweifen, wumd den RKldgern wiiche an und fiir fidh ber
Art. 20 jur Seite ftehen.  Jene Fejtftellung giebt nun zwar zu redht-
{ihen Bebenfen Anlap. Wenn man ndmlid) beriidficdhtigt, baf bie
Parteien felbft i bem iiber bie Anflbfung ber dlteren Gefellichaft
abgejchloffenen Bertrage bom 29. Juni 1891 erfldrt Haben, ,die
Ciauibation fei al@ beenbet angufefen, jobald alle gemeinjhaftlichen
Rajliva begablt feien”, baf aud), wie bad Gericht jelbft annimmt,.
bie Paffiva wirk(idh famtlid) bezablt find, da aber bie etwa nod
augftehende Yuseinanberfepung in betveff ber Uftiven unter ben brei
Leilhabern wird erfolgen Idnnen, ohne eine weitere Gejchiftafithrung
unb ein Auftreten ber Firma nady aufen erforderlich ju maden, jo
erfdfeint e8 fraglidy, ob bie Auslegung, welde das Dberlanbes-
gericht obigem Bertrage gegeben Hat, mit der gefeblidhen Dispofitions-
befugnid ber Teiffaber der Gefellichaft und dem Begriffe der Liqui-
bation vertriglid) ift. Jebod) fam diefe Frage bahimgefiellt bleiben,
ba ber britte Ginwand ber Beflagten vom Dberlanbesgeridite eben-
falla unridjtig bemrteilt ift, unb der in bdiejer Beurteilung erfiditlicdhe
Rehtgirrtum unter allen Umftdnden zur Aufhebung bed Urteiles
fithren mnf.

Diefen Cinwand, daf bie Kldger {don vor bem BVertrage vom
29, Suni 1881 fid) mit ber Filhrung berfelben Firma durd) die Be-
flagten einverftanben erfldrt batien, Hilt dad Urteil fiir bebeutungalos
und unbeaditlid), weil eine berartige Bereinbarung ber Parteien der
pffentliden Orbnung suwiderlaufe. Dieje {dreibe nadh Art. 20 H.6.B.
vor, baf swei gleichlautende Firmen dfiberfaupt nidht in bad Hanbdels- -
regifter -eingetragen werben jollen. ®ie gweite Firma Habe bafer im
Jntereffe ber offentliden Drdnung nidyt eingetragen werben biivfen.
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@ine entgegenftefende Wereinbarung ber Parteien fonne nidt zu
einem Refultate fiihren, weldjes bad Gefep unterfage. Deshalb ex-
jdgeine bie fraglihe Vereinbarung reditsumvirtiam. Dad ift ber
joeifellofe Sinn der Griinde bded Dberlanbesgerichtes, wie fid) ins-
befonbere aud) aus ber audgefprodjenen Billigung her Griinde Hesd
erften Widiterd ergiebt. Diefe Wuffafjung beruht jedod) auf einer
untiditigen Anwendung bes Urt. 27 H.E.B. und einer migverftand-
lichen Beurteilung Ded durdy biefen Hrtifel bder Privatperfon ge-
wafrten Klageredjted im Verhdltniffe zu ben im iffentlidien Jnterefje
vom Dandel3geridjte felbft zu beobadtenden Vor{duiften iber Ein-
tragung und Lojdung der Fivmen (Wrtt. 18, 21, 25. 26 H.B.B.). Die
Privattlage aud Art. 27 hat mit der Hffentlichen Ordnung iiberhaupt
nidits su thun. Diefer Artifel gewihrt Demjenigen eine Klage, ber
Jourd) ben unbefugten ®ebraud) einer Firma in feinen Redhten
verlept tft. b und wann jemand in jeinen Redten verlept fei,
ift nad) allgemeinent civilreditlidhen Srunbdidpen u beurteilen. $Hat
biernadh) betjemige, weldjem einer beftimmten Perfon gegeniiber ein
et sufteht, vertraglih ouf diefed Redht verzichtet, jo fann er e3
ber betreffenben Perfon gegeniber nidyt ferner geltend machen, und
er ift in feinen Redhten wicht verletrt, wenn der Andere von bem BVer=
sidite bed bisher Bereditigten Gebraud) madi. HAusnahmen fommen
nur ba bor, wo dud Gejety e3 unterfagt, gewilje Medhte aufugeben
oder auf biefelben zu verzidhten. Soldje Fille find aber in den Ges
fegen felbft Deftinumt, und von einer berartigen Beftimmung ift fiix
ben vorliegenden Fall feine Hedbe. Die Reditdverlehung, welde nad)
Yrt, 27 eine notwenbige BVorausfehung der Klage ift, fann auf den
verjdiebenartigiten Urjachen beruben, unb e befteht fein redhtlicher
@rund, fic anberd ju beurteilen al8 jebe {onftige im @ivilredyte
vorfommenbe Redjtdverfeung, weidhe durd) freie BVereinbarung bder
beteiligten Perfonen befeitigt und audgejdloffen ierden fann. Die
irrige Unfidht bed Dberfanbedgeridhited beruhi aud) lebiglih auf bder
fdon oben angebeuteten unzuldifigen Dereingiehung ber nur im Jn-
tereffe Der Bifentlidhen Orbrmung vom Regifterrichter su nehmenden
Riidfidten in bad Hier alfein in Frage ftehende Privatredisverhilinis
unter Den Parteten. Wie erfteren liegen auf einem gamy aunberen
Felbe.  Fiix den Regifterrichter ijt allerdbingd eine Bereinbarung bder
Barteien, welde eine Tintragung im Panbel3regifter gegen bHie Bor-
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fdriften Desd Danbelsgefesbudies su ermbglichen fucht, nicht vor-
hanben, weil fie bie im Jntereffe Der Gffentlichen Ordnung gegebenen
Beftimnnmgen nidjt abindern fann; aber jobald 8 fidy um eine
$tlage ber Partei auf Grund bes Art. 27 Panbelt, wird bad Gebiet
ber Bffentliden Oromung verlaffen unb ba3 bed Privatrechted be-
treten, weldes allein fiir ben Begriff ber Medjtsverfegung map-
gebend Bleibt. :

Daf vorftebenbe Anffafjung bem Sinne bes Hanbelzgefepbudies
entipridit, ergiebt fidy aud) aud ber Gntftehungsgefdidte ber ein-
fhlagenben Beftimmungen bedfelben. Bei Beratung bes dritten Titels
bes erften Buded wurbe ausgejproden, baf bas burd) ben Art. 27
gewdhrte Privatred)t nidt audreidhe, um bie BVorfdyiften fiber An-
nafhme unb Fiihrung ber Fivmen zur Durdifiihrung su bringen. &3
wurbe babei hervorgehoben, - daf weber burdy jebe falfdhe Firmens
fithrung eine Werleung frember Redyte ftatifinde, nod) in demjenigen
Fallenr, in welden eine folde vorliege, bie Julajjung eirer Privat-
flage bie nijtige Savantie biete fiir Wufredhterhaltung ber im Bffent-
ligen Jmtereffe su erlaffenden Beftimmungen. Eine im preupijden
Entmurfe vorgefehene Strafbeftimmung wegen Fithrung falfden RNa-
men3 mwurbe nidit in bad Gefepbud) aufgenommen. Dagegen wurde
bie Husdehnung ber- Befugnid und BVerpflidtung ber Hanbeldgerichte,
mit Drbrungaitrafen einjufdreiten, aud) auf diefen Fall Defchloffen.

Bgl. v. Hafhn ju Art. 26 §. 2.

Wenn Hiemad) ber Privatllnge jede Berechtigung abgefproden
werben muf, folange nidit ber Rdger eine Berlepung feiner Redhte
nadyreifen fann, jo ift allerbings bie Moglichleit geaeben, baf in
burdjaus umgulijfiger Weife zwei gleidilautenbe Firmen im Hanbels-
regifter eingetragen bleiben, ofne Daf bie Rojdung ber mit Unredjt
eingetragenen Dbewirft twerden fanm. Ullein biefer ebenfalld rwicber
bem @ebiete Der Bffentlidhen Orbnung angehbrende Sefichtapnntt fann
bem nichtverlepten Rldger den fehlenben Rlagegrund widt erfepen.

RNady BVorftehendem unterliegt dad Berufungsurteil ber Wuf-
Bebumg, tweil bev gum britten Eimwanbe bon ben Bellagten geftellte
Beweisantrag ald unerfieblidy iibergangen ift. Da bie Sadje nidyt
fprudpreif ift, mufite die Juriidweifung berfelben in bie Berufungs-
inftan; erfolgen.”
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jdjriften Ded Danbeldgefesbucges su ermbglidien fudt, nidht vor-
Danben, mweil fie die tm Jntereffe der Hffentlichen Ordbming gegebenen
Bejtinumungen nid)t abdndern fann; aber fobald e3 fih um eine
$fage Der Partei ouf Grund bed Urt. 27 Banbdelt, wird das Gebiet
ber Gffentliden Ordnung verlaffen unb bag ded Privatredited be-
treten, weldesd allein fiir ben Vegriff ber Redjtsverlepung mak-
aebend bleibt. :

Dap vorfiehende Auffafjung bem Sinne ded Handelzgefepbudjes
etipridyt, ergiebt fih aud) qud ber Entftehungsgefdiichte ber ein-
fhlagenben Beftimmungen dedfelben. Vet Beratung bes britten Titel3
bez erften Budied wurbe ausgefproden, vaf dad burd) den Art. 27
gemibrie Privatred)t nidt audrveiche, um bdie BVorfdyuiften dber Un-
nafme und §Fihrung der Firmen sur Durdfihrung zu bringen. €3
wurde dobei Hervorgehoben, - baf reder burd) jede falfdle Firmens
fithrung eine Berlepung frember Redjte ftattfinde, nod) in denjenigen
Fallen, in welden eine joldje vorliege, bie Bulajfung einer Privat-
tlage bie nitige Garantie biete fiix Lufredhterhaltung der im bffent-
lichen Jmtereffe au erlaffenden Beftimmungen. Eine im preupijden
Entwurfe vorgejehene Strafbeftimmung wegen fFithrung falfden Ra-
mend wurbe nidt in bod Gejehbud) aufgenommen. Dagegen wurbe
bie Musbehnung der Befugnis undb Verpfliditung dber Hanbeldgevidite,
mit Drdnungsfirafen einzufdreiten, audy auf diefen Fall befdhlofien.

Bal. v. Hahn gu Art. 26 §. 2.

Wenn Biernad) der Privattlage jebe Beredhtigung abgefprodien
werbenr muf, folange nidgt der RKldger eine Berlepung feiner Redjte
nadweifen fann, fo ift allerbingd die WMiglideit gegebem, baf in
burdjaug unguldjfiger Weifje ywei gleidhlautende Firmen tm Hanbels-
regifter eingetragen bleiben, ofne bag bie Lojdung ber mit Unredit
eingetvagenen Dewirft werben fanm. Ullein biefer ebenfalls iwieber
bem @ebicte ber Bffentlichen Orbnung angebirende Gefichispnnki fann
bem nidjiverfepten Ridger den fehlentden Rlagegrund nidyt erfepen.

Nad Borftehendem unterfiegt bos Bernfungdurteil ber Huf-
Bebung, weil der pum bdritten Cimwande von ben Betlagten geftellte
Beweisantrag al8 unerbeblic) ibergangen ift. Da die Sadje nidyt
forucireif ift, mufte bie Buriidmweifung derfelben in bdie Berufungs-
inftany erfolgen.”



