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25, 1. Weldes drtlidhe Redit it anzuwenden, weun eine englijdhe
Rbederei bor dem deutjhen Ridter fitr cinen Shader in Anjprud
genomumen witd, welden cin Sdifi infolge eined von einem Jwangs-
Iotien anf bem englifien Dampfer verjduldeten Jujammenfiofes in
tinem roffiiden Hafen erlitten Hat?
2. Welde Bedbentung Hat die Whweifung ded Erjaganiprudes
“burd) ben bentjden Ridier, wenn er nady raffijfhem Redte be-
griindet ift?

L Givilfenat Urt. p. -2 1892 1. ©. bes Deutidjen Rbeberei-
vereines st Hamburg (RL) w. N. L. Sp. (Bell.) Rep. L 114/92.

I Sanbgeridt Hamburg,
1L Oberlanbedgeridht bafelbit.

Der englifje Dampfer GL wurde, al8 er fidh om 31. Januax
1889 im Dafen von Hamburg befand, auf Betreiben bed Kldgers
an bie RKette gelegt. Dem Kldger war ein Shadenderjabaniprud
cebiert, welden bie P. B. BVergungentreprife zu Reval gegen bie
Rbeberei bes GL echod, weil der L beim Nuslaufen aud dem PHafen
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vor Reval am 3. Jenuar 1888 durd) BVerfdjulben feined Bmwangs-
[otfen R1. ben ber P. B. Bergungsentreprife gehorigen Schleppdampfer
Dwina unb den HholldndijGen Dampfer Benus bejdyddigt Haben jollte:
bie Mheberei der Dwina Hatie ben ber Benus, ent{tandenen Schaden
berfelben erftattet. Die Beflagten Haben wegen bdiejed Unjprudjes
Biirgjdhaft aeleiftet, unbd twider diefelben wurbe beim Lanbgeridht Ham-
burg Klage erhoben.

Der exfte Ridjter Yat den Unfprud) fiir dem Grunde nad) ge-
redytfectigt erfldrt, ber Berufungsridter bie Rlage abgewiefen. Dic
Revifion ift zuriidgewviefen worben ausd folgenden

®riinben:

» D03 Berufungsurteil nimmt an, dak, wenn aud) nad) ruffijdem
Redjte der Rheber fiir den durd) BVerfdjulben bes Bmangslotfen ent-
ftandenen Sdhaden Yofte, fiir diefe Frage nidit bad ruffijdje Redht,
fondern bas englifde Redit al3 bas bed Peimathafens bdes
Dampferd @I mapgebend fei. Diefe leptere AUnmahme erfdjeint
in Gobem FNafe Hedenflid.

Jnt bem Urteile Rep. I 96/88 vom 30. Mai 1888 (Entfd. bes
R.8.’8 in Civil]. Bb. 21 Nr. 24) entidied basd Reidi3gericht fiber eine
Sdyifistollifion, welde zmijden zwei englijfen Sdhiffen in einem
peutfhen Binnengewdfler ftattgefunden hatte, Dad Reidisgericht Hat
bort angenommnen, baf dber den von dem Rliger erhobenen Anfprud
nidit englijches, fonbern beut{des Medit entidheide. €3 wurbe voraus-
geididt, baf ber Midter in erfer Linie bad Redit feined eigenen
Lonbed amputvenden Habe und mur injoweit, al8 e2 bied geftatte
ober gebiete, aud) cuslinbijchez Redt. €3 wurbe fobann aber qus-
gefiibrt, baf bdie in den Urtt. 786-T41 H.G.B. getvoffenen Be-
ftimmungen felbitverftindlidy zunddit gerabe auf die innerhalb bes
riumlicen @eltungdgebieted bes Hanbeldgefebudies erfolgten Schiffs-
tollifionen auzumwenden feien. Vel einer unter deutiher Territorial-
bobeit erfolgten RKollifion ¥omne bag Gefeh angefichtd der fich Det ber
gegenteiligen fnnahme ergebenben, im Urteile beriihrien Unzutriglidh-
feiten nur gewollt haben, dbaB ohne jebe Ritdfidht auf die Nationalitit
ber Gdhiffe {tetd nad) den Grundidagen entidyieden werbe, welde bas
deutjdje Redht dfiber bie civilredytlihen Folgen ded Bujommenftofred
von Sdiffen fiir beren Rheder und Labungsintereffenten aufgeftellt
hat. Diervon fei auch eine Audnabhme nidht su maden, wenn beide
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an einem Sufammenitofe auf dentidhem Gebiete beteiligten Schiffe einer
und berfelben frembenm DMationalitit angehbren. Denm nacdh bem
Bwede und Sinne bed beutjchen Handeldgejesbudjes miiffe die Un-
wendung bed auslindijden Redites auch in biefem Falle fiir aus-
gefchloffen evaditet wetben. Diefer Anffafjung bed Gefepes, nady
welger Dagfetbe bei allen auf bdeutfdhen Gewiffern vorfommenden
Rollifionen ofne Ritdfidt auf bie Nationalitit der Sdjiffe angervendet
jein will, ftehe aud) nicht entgegen, daf e3 fid bier um fog.
obligationes ex lege handle; benn e3 jei jedenfalls nidht ausgejchloffen,
bag ein Qanbesredit fiir gemifje Verhdltniffe den Grundiap nidht au-
ectenme, baf fiir eine foldhe Dbligation Das Redit bed Wobnjiges
af3 maBaebend angufehen fei; aud) wiberfpredie bem nicht bdie im
mobernen internationalen Berfehre prinyipiell geltende Redjtdgleidiheit
gwijgen Einbeimifgen und Fremben, da bie lepteren, wenn fie in
cinem anberen Gtaante freiwillig Redit nehmen ober zu nehmen ge-
soungen feien, fid nidyt dbariiber Befdpveren Ionnen, baf fie nadh
benjelben ®runbfipen beurteilt werben wie bdie Ungehbrigen Dbiefed
Staates.
it berfelben Begriindung rwiithe ber ruffifde Ridyter, wenn

er jeiner Beit bon dem Cebenten De3 RKldgerd angegangen wire, fein
Red)t gegen bie Rbeberei bes ©F. angewendet haben. Er mwiirbe,
da nad) bem Medite von Miga bie Haftung bes Rbebers nidht da-
burd) ausdgefhloffen ift, bag bad Sdiff unter der Leitung eined
Bwangsloten ftand,

vgl. bie Detreffenben Urteile in ben civilrecdhtlidhen Entfdheidungen

ber Rigafchen Stadtgerichte, beraudgegeben von Bwingmann,

$Bb. 6 Nr. 1227 und 1230,
bei angenonumenem Berfdulben biefed Jwangslotfen den WRbeber Hes
@1 verurteilt haben. Das Reidsgeridit hat audy in einem anbeven
Salle — Hep, I 204/86 vom 12, Juli 1886 (Entfd. in Civiff. Bb. 19
&. 18) —, i mweldem bie Kollifion eined deutjhen und eined eng-
lijfen Sdiffes im Hafen von Curacao vorgefomumen war, angebeutet,
baf migliderweife bie Seridhte in Curagao, wenn bdieje ben Fall zu
entidjeiben gebabt Bitten, berechtigt ober verpflichtet gewefen fein
wiitben, in ber BHier in Rebe flehenben Begiehung ihr einheimifdhes
Recht in Anmwendung zu bringen, nad) weldem bas dbeutfdre Schiff,
obwohl e3 unter ber Leitung eine3 SwangSlotfen ftand, fiir baftbar
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erflart fein iwitvbe. Werm nun Hiethel aud) unddft davon aus-
gegangen ift, baB dber Projefriditer bad Pefeh bed eigenen Staates
anguwenben Babe, wenn ein Grund fiir die Unwendung bdes aua-
linbijden Rechted nidt vorliege, ober diefe Unwendung durd) das
feimifdie Necht verboten ift, fo ift & dod), aud) wenn man von ber
tellung bed Prozehriditers abfieht, nidt minder ridhtia, da das
@efe, melches fiber die HUnfyriidhe aus Sdiffsfollifionen, bdie in
feinem Gebiete vorfallen, je nad) dem Thatbeftanbe einen Anfprud)
gewibrt ober verfagt, dem Bejdibvigten einen Unfprud) geben ober
verfagen will, Yind ba fih die Handlung, aud welder der Un-
fprudy erroddift ober nicht erwidhft, nuter der Herridhaft bes Ge-
febed vollzieht, in befjen @eltungsbesivte fie begangen mwird, fo Iéft
fid aud bom allgemeinen Standpunfte faum etwad dagegen eintvenden,
bafi ber Hanbelnbe, er mag bem Staate angehoren, wo die Hanblung
begangen wird, ober nidjt, burd) das Sefeh bed Staated, unter defjen
Herridaft ex Banbelt, dledithin verpflichtet wirh, fodbaf ber mun
eirmal gegen ifn erwadfene Anjprud) aud) anderwdirtd gegen ihn
verfolgt werben faun, wenn bie Gefepe bed Orted, wo ber Une
fprud) verfolgt wirh, nidt diefen Unfprud) ousihlieen. Daf in
piefem Falle von ben Gefeben bded rtes, wo basd Delilt begangen
ift, bei bem Unfpruche auf Scdjabengerfap nidjt abgefeben werden dHazf,
ift benn audy bie fibertviegenbe Anfidht der Sdyriftfteller und Geridts-
bofe auf dbem RKontinente, -

By, die Nadyweifungen bei v. Bar, Theorie und Proris bed inter-

nationalen Privatredtes (2. Aufl) Bb. 2 €. 119 Anm. Te.

Jun madit soar bad Berufungsurteil geltend, bap e3 fid) im
porfiegenben Falle nidyt um bden Anfprud) gegen Dden Urheber bes Ju-
fammenftoGed Bandle, welder in Rufland fratigefunben Hat, fonbern
um ben Anfprud) gegen Den in England domizilierten Rbeber aus
einer Handlung ded Bwoonagslotfen, welder bad SHiff bed Nheberd
Teitete, wwithrend fid) bieled SHiff im ruifijden Binnengewdfjer befanb.
Allein Urteile bed ReidisoberhanbelSqerichtes und bed Reididgeridhtes
haben in arafogen Fillen bod) aud) nad) biefer Ridhtung dad Redht
ved Thatorted fiiv bie gefeslidhe Haftung de3 audndrtigen Pringipales
in Ynwendung gebradt. Ju einem Urteile be3 ReidhBoberhandels-
geridhted bom 19. Januar 1878 (Entid). besfelben Bb. 23 Nr. 60) wurbe
ein in feinem unter der Pertjdaft ves gemeinen Rechted ftehenden Wohn-
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fige belangter Wrbeitgeber aug dem Grundlage des Art. 1384 Code civil
fiic hoftbar erflivt aus einem Berfdulben besd Schadjimeifters, welder
im Auftrage bed Beflagten bie Urbeiter bei einem vom Beflagten
tibernommenen unb im Reddgebiefe bed Code eivil audgefiihrien
Gijenbahnbaue beauffichtigte. Dad Reiddgeridht wunteilte: bie im
JIntereffe der Sifentlichen MWobifahrt und Sicherheit und jum Sdupe
bez Berfehred gegebene Borjdyrift bed mit dem Code fibereinftimmens
ben Dbebifchen RR.S. 1384 Habe bie Tenbenz, alle inmerhalb bes
Lanbe3 begangenen Delifte su treffen, wenn audy die danady Hafibar
ju machenbent Perfonen auperhalb bed Qanbes wobmen. Da bie
wifientlich falfche Empfehlung einer Lonboner Firma unfer der Firma
ber in Hanau bpomigilierten offenen Handelsgefelljdhaft von
deren einem Teilbaber bamit in Pforzheim erfldrt worben, baf
die betreffenben Empfehlungsbriefe an die in Pforgheim wohnenden
fldger verfandt feien, fo fei aud) dad babdijde Ranbdredt besiiglich
ber aftung ber offenen Hanbdelsgefelljhaft aus ihrem Luafidbelitte
omzuwenden (Rep. II, 128/87 vom 23, September 1887). Die biefen
Entfdeidbungen zu Grunbde liegende Unfidhit I5ft {ih in Anwenbung
auf ben worfiegenben Fall wobl ju ber Lonfequeny fiihren, daf ein
Rheber, welder fein Sdiff nad) einem fremben Pafen fendet, um fo
fein @ewerbe zu betreiben, aud) mit bem Sdiffe, weldes wie bie
bort Ganbelnden- Perfonen dbem Gefehe Hed fremben Staated unter-
worfen with, fiir bie Panblungen bed Jwangslotfen BHaftef, ben
bas Sdiff nad) bem Gefepe biefes Staated aufnehmen muf, wenn
biefes Gefep, wie Hier bad Medit von Rige, die Haftung bes Rbevers
mit bem ©djiffe fiiv bie Handlungen des Bwangdiotien qusfpricht.
Ullerbings Bat ein Urteil bes ReidjSoberhanbeldgerichted Hom 21. Sep-
tember 1878 (Entjd). desfefben Bb. 24 Nr. 26) bie Untwendung bdes
fremben Rechte8 auf bie Haftung bded Rheders bei Wbweidung ber
Bejtimmungen des Befepes bed Heimathafens abgelehnt. Ullein Has
Oejes bed Heimathafend fiel Bier mit bem Gefee dbed  Prozefortes
sufommen. Belangt war ber RNbeber eined beutjhen Sciffes in
Bremen wegen einer Kolifion, welde auf bem Fjord von Chriftiania
jtattgebabt Batte. Und baf bdas Gefeh bes Progefortes in einem
Falle wie bem vorliegemben nicht unberitdfichtigt bleiben bdarf, ift in
vem Urteile bed Reidhagerichted Rep. L. 204/86 vom 12. Juli 1886 be-
reitd audgefihrt und wird aud) in dhnlien Fillen anzunehmen fein.
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Die Prazi8 der engliffen und ber norbamerifanifhen Geridhte
gebt allgemein bavon aud, dah bei Rlagen auf SHavengerfop aus De-
lifterr, weldhe im Auslande begangen feien, der Thiiter nicht Haftbar fei,
wenn bag Gefep ded Thatorted einen folden Unfprud) nidyt gewdbrt,
mag auch der Anfprudy begriindet fein, wenn bie That in bem Geltungs-
gebiete bes Gefebed bes BProzeBaeridites begangen wire. Die Klage
wird aber aud) abgewiefen, wenn ivar der AUnfprud nach vem Gefese
bed Thatorte3, nicht aber nad) bem be3 Progeforted begriindet ift.

Bol. Weftlafe, A treatise on private international law (3. Ausg.
London 1890) &. 286. 237; Dicey, Internationales Privatredt
als Beftaudteil des englijdjen Rechtes, in dber Beitjhrift fiir inter-
nationaled Privat- undb Strafredt Bb. 2 &. 145; Wherton,
A treatise on the conflict of laws 2. Auzg. §. 478. ‘
Und biefer Grundfab with aud) begiiglich der Haftung bed Rpebers
eus einer in einem fremben Bimnengewiffer ftattgehabten Sdiifis-
tollifion jur Hnwenbung gebradjt, jofern e3 fid) barum BHanbelt, ob
der Mbeber ausd dbem Verjdhulben bed Bmwangslotfen Daftet.
Bgl. Weftlafe, a. a. ©. §. 204: In cases of collision at sea
the compulsory, employment of collision will exempt the owmers
in an Englisch court from liability for damage cansed by his
fault, whatever be the Rlags and the laws of them; b. Bar, a. a. D.
§. 827 ©.209 ¥mm. 51.
Wemn aud) dad Reidhdgeridit Bebenfen tragen murbe, jenen eng-
fifen Grunbiaf itber die Haftung aud Delitten auf Sdhadenderjap in
feiner Algemeinfeit anyumenben, fo Hat e3 Dod) Dereitd in bem ans
gezogenen Urteife Rep. I 204/86 vom 12, Juli 1886 besiighd) ber
Daftung cud Berfdjulben bed Bwangslotien denfelben Srundiap be-
folat wie bie englijen ®eridite. Damald Hanbelte e3 fih um ein
beutihes &diff, befjen Rbeber aus einem BVerjeben bez Bwangslotien
in Guracan in Deutfdland belangt wurde. &$ wurbe in jenem Ur-
teile audgefproden: Da nady deutjhem Nedite bas Berfehen eined
Bwangslotien feine Berbindlichleit yum Schabenserfape fiir ben Rfeder
erjeugt, fo fonme e8 bem beutfhen Midjer wmmbglic) geftattet feim,
unter Anwendung eined fremben, fiir ben Rbeber in bdiefer Begiehung
ungiinftigeren Rechted einem deutihen Rbeber eine Berpflidhtung auf-
suerlegenr, weldhe bas NRedit ded eigemen CLanbe3 primgzipiell ver-
neint. @3 twurbe bem UArt. 740 H.G.B. bdie Vedbeutung eined
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swingenden abfoluten @efebed vinbiziert und beshalb dad bie Haf-
tunig be3 Nhebers verfagenbe et bed8 ProzeBoried ald ent
jcheidend angefefen.  Diefes Argument trifft aber in gleider Weife
i, ¢3 mag ber Nbeber eines bentjhen Schiffes vber e8 mag der
Rbeder eined Schiffes anberer Rationalitdt in Deutfchland belangt
erben, weil jufillig bier ein ®ericitaftand fiir ben fremben Tbeber
begritnbet ift. Der beut{dhe Gejehgeber ift von bem Gebanfen aus-
gegangen, bof bie Daftung bed Rbederd nidt in Unfprudh genommen
werden bitefe fiiv bie Handlung eines Jwangslotien, welcher ihm auf-
genbtigt ift, auf veffen Auswabl er und ber Sdjiffer teinen Einflup
Gaben; e Bandle {id) fitr ihn bier um eine vis major. Die dbeutjdhen
Geridyte find bezhalb nidht in ber Lage, einen von bem deutjden
- Sefete filr ungevedit und vevwerflich eradjteten Unfprud) zuzuipredhen
und bemjelben Scup su gewdbren, Jelbft wenn bdad Gejey bes
Heimathafens einen jolden Uniprudy jugeftinde, mag bderjelbe in
Ubereinftimmung mit dem Gefege Ded Heimathafend odber in Wiber-
fprud) mit bemjelben nad) bem Redjte bed Thatortes gegen dad be-
treffenbe Scdiff erwwadbfen fein. Der Eimwurf, welden man Hier und
ba gegen folhe Unwendung bed Gefeped ded ,ufilligen Projep-
orted vorgebradit Bat, [deint auf einer Vermedhfefung 3u beruben.
Wirh ber Kdger wie im vorliegenden Falle mit feinem Anfprudye
oon bem dent{den Richter abgewicfen, fo ijt bamit nad) bem Srunbde
biefer Entidheibung mehr wic)t audgefprodien, a3 baf diejer Unjprud)
inmerhalb ded Deutfdhen Reihed nicht su rvealifieren ift. Dad Urteil
erhebt Teinen Uniprud) darauf, fiber daz Redht bed Riligers ichledhthin
enti@eiben zu wollen. Der Kidiger ober fein Cebent werben alfo da-
burdh nidht behindert, den Anfpruch gegen bie Nbeberei bei bem NRidter
eined anberen Staated ju verfolgen, befjen Sefepgebung jenen Unfprudy
nidht audfdliet, wenn fie den GL in beffen Sewdffern antreffen:
follten aud) bie Gerichte jened Stanted ben von ben beutiden Se-
richten erteilten vecdhtsfriftigen Entfdeibungen fonft Folae geben. . . .

Soweit bad Berufungdurteil angenommen Hat, baf ber ruffijce
Sotfe . . . ein Biwangslotje war, {dheitert bie Revifion baran, daf bem
Reidsgeridite bie RNadpriifung bder Huslegqung ber audlinbifden
Sajungen entzogen ift. Enblid hat qud) ber Kldger in dben BVor-
inftangen eine fiir bie Kollifion faujale eigene BWerfdhulbung bed Ka-
pitind bes ®L in jubftanziierter MWeije nidyt behauptet.” . ..
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swingenben abjoluten @efehes vinbigiert und bHeshald bdag bie Haf-
tung bed NMbebers verfagende Redit bes Prozehortes ol ent-
{cheidend angefehen.  Diefes Hvgument trifft aber in gleicher Weife
au, e3 mag ber Mbeber eined deutidien Schiffe2 ober e3 mag dex
Mheber eined Schiffe8 anberer Nationalitit in Deutidhland belangt
werden, weil jufillig Hier ein Gerichtadftand fliv ben fremben Rbeber
begriinbet ift. Der beutidhe Gefepgeber ift von bem Gebanfen aus-
gegangen, baf bie Paftung ded NRhebers nidht in Anfpruch genommen
werden bitrfe fiiv bie Hanblung eines Bwangslotien, welder ihm auf-
gendtigt ift, auf vefjen Auswabl er undb ber Sdiffer feinen Einflup
haben; e3 Hanble fidh fiir ihn hier um eine vis major. Die beutichen
Geridhte find bedhalb nidit in ber Qage, einen bon dem deutfden
- Sefepe fitr ungeredit und verwerflid) eradyteten Anfprud guzuipreden
und bemfelben Schup zu gewdhren, jeldft wenn bdad Gefes des
Peimathafens einen folden Unfprud) jugefidnde, mag berfelbe in
Ubereinftimmung mit bem Gefege des Heimathafens ober in Wiber-
fprud) mit bemfelben nad) bem Redite bed Thatorted gegen basd be-
treffenbe ©diff ervadifen fein. Der Cimvurf, welden man Hier und
ba gegen joldhe Unmwenbung dez Gefened ded ,zufdlligen” Progep-
octed vorgebracgt Hat, feheint auf einer BVermwed)felung zu berufen.
Bird dber Kidger svie im vorliegendben Folle mit Jeinem Unfprudhe
von bem deut|den Ridhter abgewiefen, jo ift bamit nach bem Grunde
biefer Entidjeidung mebr nicht audgefprodjen, al8 bof biefer Mnjprudy
innerhald bed Deutjden Neihed nidjt zu realifieren ift. Das Hrteil
erhebt Teinen Unipruch darauf, diber das Redit bed Ridgers {hledythin
entidjeiben zu wollen. Der Kidger ober fein Cebent werben alfo ba-
pucd) nidgt behindert, ben Unfpritd) gegen bie Rbeberei bei bem Ridhter
eined anberen Staated ju verfolgen, defjen Gefepgebung jenen Anfprud
nidit aug{lieft, wenn fie ben GL in bdeffen Gewdflern antreffen:
follten audy bie @eridhte jemed Staanted ben von den beutjden Ge-
ridgten erteilten redyt8frdftigen Entfdeibungen fonit {Folge geben. . . .
Somweit bad Berufungdurteil angenommen Hat, daf ber ruffifde
Lotle . . . ein Swangslote war, {deitert bie Revifion-daran, dak bem
Reihsgeridhte die Nadyprifung ber Auslegung bder audlindijdhen
Sapungen enfzogen ift. Enblidy Hat aud) ber Nldger n ben Bor-
inftangen eine fiir bie Kollifion faujale eigene Berfdjulbung bes Ka-
pitind bes Gl in fubftansiierter Weile nidt behauptet.” . . .



