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28. 1. Naogiiltigleit eined gegenjeitigen Bertraged mit teilmeife
unfittlidenmt @egenftande.
2. Sann nod) Mafgabe der L 8 Dig. de cond. ob t. ¢. 12,5
audy der Eigenthumsiage eine Einrede entgegenftehen?

YI. Qivilfenat. Urt. v. 21, Wdirz 1892 1. &, T. (RL) w. &. Witwe
(Betl). Fep. VL 314/91.

L Rendaeridt Homburg.
II. Dberfanbedgeridit dafelbft.

Aus den Gritnden:

yDurd) den Berivag vom 20. Auguft 1889 Hat der Kliger bas
st ©. in der W'ftrafie unter MNr. 14 belegene Hausd nebfi JInventar
bem verftorbenen Ehemanne und Erblafjer der Betlagten fiir 125 000 A
verfouft, und 3 BHat fobann bdie Ubergabe an ben lepleren ftatt-
gefunben. Da jebod) die Beflagte, nadhpem fie Erhin ihre8 Mannes
gemworden war, mit ben im Bertrage bebungenen Abzablungen vom
Raufpreife im Ridftande blieb, fo Hat der RKldger, unter Verufung
auf bie im §. 7 bed Bertraged enthaltene, hievauf Degiigliche BVer-
fallflanjel, bie Betlagte barauf belamgt, daf fie fein Eigentum an
bem $Haufe nebft Jnventar anerfenne und dad Housd unter Juviid-
lafjung bed Jnventored riume.... Die Bellagte Hat unter anberem
bie Ginrebe vorgefchiipt, daf der RKaufvertrag in Wirllichleit nidyt
nur bad Daus nebft Inventar, fjondern aud) bad in dem erjteren
betriebene Borbellgejdift sum Gegenftanbe gehabt Habe und deshalb,
alz gegen bie guten Siiten verftofend, nidtig fei, fobaf aud) euf
bie Verfaltlonfel des §. 7 feine Klage geftiipt werben fonne. Das
Qanbgericht Hat bdiefe Cinvebe verworfen und unter ber Bedingung
eine3 vom Rldger in Unlaf einer anberen Einrebe audzujdiwirenben
Cibez nad)y ben Klagantrdgen erfamnt. Das Dberlandesgeridht bagegen
Gat den Grund ber erftertvibhnten Einrebe thatfichlid) afd ridhtig an-
evtormt, Dbiefelbe aud) rechilidy flir durdhgreifend gebalten unb daber
bie Rlage abgewiefen. Der Rliiger Hat nunmebr diefe Ubweifung in
Unfehung Ded fireitigen Haufes mit Grund als redtsirrig an-
gefodyten.

Das Berufungdgeridt hat bei Begriinbung feiner Entideidbung
bie Rlage gunddft al@ eime auf § 7 bes RKaufvertrages geftiipte
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aufgefofit, jdlieflidh aber ausgefiihrt, bdap ber RKldger, aud) wemn
man fie fidy, foviel ba2 Paus anfangt, ald Cigentumstlage dente,
mit ifr nidt burdhdringen fomne. Aled, wad ben erfteren Sefidits-
puntt betrifft, fann jept babingeftellt bleiben; benn bie Eigentums-
flage ift in Dbeireff be8 Danfed jebenfalld mit Yncedt abgewiefen
worben. Diefe Klage ift aud) nidjt etwa vermibge einer RKlagdnberung
erft in ber Berufungsdinftang erhoben worben. Sie war vielmehe
jdjon von ¥nfang an in ber erften Jnftang angeftellt worben, modte
fid aud) ber Ridger felbjt iber die redytlidie Natur feiner Klage nidht
Blar fein.”

(TBird niher dargefegt und babei zur Spradhe gebracht, daf bes
Daus unbeftritten im Grundbude auf des Kldgerd Namen gefdjrieben
ftebe, womit nad) Hamburgijfem Redjte bas Cigentum ded RKldgers
obne weitered fejtiteht.)

,Somit war ofne weitere3 die RKlage, Einreden vorbehalten,
an fidh liguid. Der RKMager Hat fle im weiteren BVerlaufe ber BVer-
pandlungen, infofern fie fidh auf jem Cigentumsved)t ftige, al8
negatorifde Rlage begeichnet, wihrend fie wohl riditiger alé rei vin-
dicatio aufgefapt wird; bod) ift dies fiir dog Ergebnia gleidhgiiltia.
Die Berufung auf dben § 7 bed BVertraged in der Klagefdhrift Hatte
vom Standpunfte ber Eigentumatioge ausd bie Natur einer antizipierten
Replif. Denn diefer Klnge gegeniiber Hatte der RKiiger zunddyft die
Einvede qud dem von ihm jelbjt vorgelegten Qaufvertrage su ermarten,
infofern ex fid barin verpflidtet Batte, bad Grundfiiid dbem Erblafjer
ber Betlagten jdjon vor der Umfdjreibung zu fibergeben unb benfelben
bi3 quf weitere3 im Befipe ded Grundftiided su belaffen, aljo bie
Einvebe aqud feiner perfinlidhen Berbindblidifeit nad) Mapgabe von
1.1 § 5 Dig. de exe. r. vend. et tr, 21, 3 unb L. 49 Dig. mand. 17,1,
bezw. 1 12 Dig. de vi 43, 16, bie man etwa exceptio rei venditae
pber aud), infofern nadh §. 6 De3 DVertraged bdag Grunditiid einft-
weilen ald nur gemietet gelten follte, exceptio rei locatae (natiirfid
aud) exceptio doli) nennen fomnte.

Dad Dberlanbedgeridht will nun ber Cigentumaiage Bier bed-
egen iGre Wirkiamfeit abfprechen, mweil biefelbe, nadpbem der Kldger
felbft ywar nidt bad Cigentum, aber dod) den Befip aui Grund eines
wegen Unfittlichleit nidjtigen BVertrageS auf ben Redytdvorgdnger bet
Betlagten iibevtragen Babe, nad) 1. 8 Dig. de cond. ob t. c. 12,5
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nidgt bazu benuft werben Dbitrfe, ber lepteren ben Befip wieber zu
entyiehen. DHierbet ift inbeffen biefe Panbettenftelle in rechtdirriger
Weife angewandt worben. Sie fagt nur, dap derjenige, welder ein
aud einem unfittlichen Rechtdgrunbde (ob turpem causam) gegebenes
Berfpredjen erfiillt habe, falls thn felbft babei ein gleidjer fitthidjer
Borwurf treffe wie ben Empfinger, tros ber Unverbinbdlichleit jenes
Verjprediens nichgt mit der condictio indebiti und ebenfomwenig mit
ber condictio ob turpem causam guviidforbern fomne; wasd fid in
betreff Der condictio indebiti {dhon baraus erfldrt, bap der Qeiftende
ja die Unverbindlichfeit feines Berfpredens fennen mufte, alfo nidyt
aui entjdjuldbarem JFrrtume geleiftet Baben fann. Jm vorliegenden
Falle Hanbelte €8 fidh nun aber nidht um eine condictio indebiti pber
ob turpem causam, fonbern um eine rei viudicatio, bepw. um eine
actio negatoriz; iibrigens war Bier aud) nidit um eines unfiftlicgen
Redtsgrunded willen verfprochen ober geleiftet, jondbern, tte Bald
nod) ndber zu erdrtern fein wird, ber Bertrag, 3u deffen Erfiillung
geleiftet war, war wegen Unfittlichleit feinez Gegenftandes nidtig.

BWar aljo hiermit ein Grund zur Anfhebung bes angefodjtenen
Urteiled gegeben, fo tonmte aud) bie weitere rechtliche Beurteilung der
Gadje nicht etwa jur Aufredjthaltung besfelben fithren. Die Sadye
Tag progefjualijh fo, daf jebe ber beiben Parteien fich auf Thatfadjen
berufen Batte, bie gerabe fiir ben @eguer einen Red)t8behelf begriin-
betent, baf aber ber Gegner bie ihm vorteilhofte Rechtsfolge su ziehen
verjfmiht und vielmehr mit redjtsirvigen Griinden su fiegen vermeint
batte. Der fldger behauptete mit jeinem Tigentume an bem Haufe
gugleidy ben Saufvertrag, der bod) an {ih eine Einrebe gegen feine
Cigentumatlage begrilndete; bdie Beffaate behauptete, ftatt diefe Gin-
rebe borzujdipen, vielmehr, daff ber Bertrag in Walrheit nod) einen
anberen, ndmlicd einen unfittliden Gegenftand gehabt Habe und bes-
balb nidtig fei, unbd lieferte bamit dem Rféger bie Grundlage fiir
eine Meplit, beren fid) diefer aber wieberum nidht bediente, jonbern
bie er al8 umridjtig befdmpfte. Nun ift e5 immer fiveitig gewefen,
ob e einer befonberen Berufung auf die vom Gegner vorgebradten
Thatfodien bebiirfe, um bem aud ifnen gegen biefen felbft zu
entnehmenben Redjt3behelfe Wirfambeit ju verfdaffen. Sm gegen-
wirtigen Falle braudye diefe Frage jebod) nidjt entjchieben ju werben,
weil bad Crgebnid in jebem Falle zu Sunften des Rlagers ausfallen
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wiitbe, Rad) ber einen Antffefjung miikte er mit feiner Winbifation
purdhdringen, weil ihr gar feine Einrede entgegengefest twive. RNad)
per anberen wiirde feiner Klage zunddhit die aud jeinem eigenen Bor-
bringen abjuleitende Einrebe aud bem Wertrage entgegenfiefhen, daun
aber auch diefer fojort bie Replit bev Nidjtigleit diefed Bertrages. [n
biefer lepteren Begiehung darf ohne weitered ala thatjichlid) fejtitehend
angenommen werben, baf nad) ber wafhren Willensmeinung beiber
Rontrabenten fiir die 125000 o# nid)t blof bdie in ber Vertrags-
nrfunbe genannten Gegenftande, bad Haud unbd bad Fnventar, fondern
aud) ba3 beftehende Borbellgejdyift verfauft fein folite, und zwar fiic
bie 125000 & of3 einfeitliden Kaufpreid, ohne dap fidh) ein be-
{timmter Betrag al3 auf dbad Houd ober da3 Jnventar pber beide
sujommenfallend ermitteln liefe. Died BHat deshaldb ald feftftehend
au gelten, tweil bie Betlagte, gegen weldje e gelten foll, e3 felbit
behauptet bat. &3 fam Daher nid)t auf die Nadypritfung an, of
gegent die entfprediende thatjadyliche Feftftellung bes Berufungsgeridtes,
weld)e3 biefelbe gegen ben Rldger vorgenommen Hot, nidh)t pro-
seifuale Bebenfen vorliegen.... Nadjzupriifen blieb dagegen bie
redhitfiche Beurteilung, ob wirtlid) ber Kaufvertrag wegen Unfittlichteit
nidtig fei; freilich Batte bie BVetlagte jelbft aud) bied behauptet; aber
bie Redtsfabe ftehen nidt zur BVerfitgung ber Parteien,

Bei diefer alfo nod) erforberlidhen Eririerung ift e3 gleidhaiiltiy,
ob ein beftehended @ejdiift ben Begenfiand eined eigentlidhen RKaufes
im gemeinrechtlihen Sinne bilben ftavn. DAt man bavan feft, dap
bie Leiffung bed Berliuferd immer in einer auf Redisitbertvagung
abgielenben DHandlung beftehen miiffe, fo wird man bies faum an-
nehmen fonnen, ba bdie Leiftungen bes ,Werfduferd” eined Sejdyiftes
wenigftens im wefentliden mur in einem gewiffen rein thatfddliden
Berhalten beftehen. Jnbdeffen wenn e8 fid) dabei audy nidht um einen
eigentlidien fauf Hanbeln mag, fo Hanbelt e8 fid) jedenfall® um einen
bem RKaufe dhnliGen und nach befjen BVorbilde zu beurteilenden Ber-
frag. MNun wiithe e3 aber gegen die guten Gitten verftoBen, wenn
bad Redyt einen feiner Natur nad) unfittliden Sejdaftabetried, wie
¢3 berjenige eined Borbelled zweifellosd ift, ald dentbaven egenftand
eined Vertraged anerfenmen mwolte; ein foldyer Bertrag ift vielmelhr
wegen feined unfittlichen egenjtanbes [djledithin nidtig. Jjt nun
-ein foldjer twegen feiner unfittlihen Matur ungeeigneter Gegenftand
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jugleich mit anberen Gegenftinben fiiv einen einfeitlidhen Preid ver-
fauft, jo muf bie aud L 44 Dig. de C. E. 18, 1 3u entnehmende Regel
sut Anwendung fommen, wonad) bei jdyon anfinglider Unmbglicheit
ber Qeiftung einer bon mefreven fiiv einen Preid burdy ein einfeit-
lides Gefhift verfauften Gadjen biejed ganze Gefddft ald nidyt ge-
idloffen gilt.” ...



