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30, 1. Riegt, jall$ aué der Borbehaltlofigheit bes Berpaltens bei ge-
wiffen Borgingen ober gemifien WillenderHirungen auf einen Ber:
sitwillen gejdlofien ioerden folf, bie DBeweisloft bemjenigen ob,
weldier bic Borbehaltlofigheit, odber demjemigen, welder einen er-
Idrten Borbehalt behauptet? .

2. Jit vie Unorbnung einer Eidesleiftung durd) Beweisbejhlug
uady §. 426 Ub{. 2 €.B.0, mur bann nldffia, wenn demmibft iber .
dad fraglidie UAngriffs- sber Berfeidigungsmitic! durd) Swifdennrteil

pormeg entjdieden wirh? '

VL Civilferat. Ut v, 14. Wiz 1892 1. &. 3. (Vell) w0, F. (&L
Rep. VI. 318/91, '

L Sanbgeridit Hamburg.
IL Dberlanbedgeridit bafelbf,

Ciner auf Jabtung bed Refttaufpreifes fitr ratenmweife gelieferte
Maverjteine geriditeten Kloge war aufrednungsweife ein Anfprudy
auf Scjodbenserfap wegen BVerjuges bei bem Lieferungen entgegex=
gejest worben. Der Rldger Jatte fidy demgegeniiber daranf berufen,
baB Der Vellagte die Lieferungen entgegengenommen, 3u einem grofien
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Teile auch) begahlt, enblidy nad) Beenbigung aller Qieferungen mehr-
fad)y Bahlung be3 Meftes verproden habe, obne fig iiber bie Ber-
gbgerung gu befdjioeren ober fid) Sdhabenserfal bedwegen vorzubehalten,
wihrend ber BVeflagte wieberholt erfliict zu Hoben behauptet hatte,
baf er Den ©djubenderfap nod) forbern werbe. Das Berufungs-
gericht legte bem Rliger duvd) Beweisbejdhlup iiber diefen Streitpuntt
emen €id auf, jaf dbuvd) beffen Ubleiftung bie eviwibnte Vehauptung
bes Betlagten al8 wiberlegt an und verurteilte, da e unier diefen
Umftdnben nad) der fonfreten Sadjloge in bem Verhalten bes Be-
Hagten einen Berzidyt auf den fraglifen Scdjabenderfap erblidte, den
Detlagten nad) dem Rlagantrage. Huf Revifion de2 BVeflagten wurbe
diefes Urteil aufgehoben.

Aud pen Griinden:

... ,&in progefjualer BVerftok lag ... jdon infoferst ber Un-
nabme eined {tillidpweigenden BVerzichted su Grunde, ald durd) den vom
Berufungdgeridte bem Kiiger abgenommenen Eid die vom Beflagten
behaupteten erfeblidien Thatjadjen nidht erfddpft rorben find. Der
Beflagte hatte freili) nidyt behauptet, bah er bei ben [ahlungs-
verfpredyungen einen Vorbehalt wegen bed BVerzuged bes Kldgers
gemad)t habe, wobl aber, baR er, bebor er die erfte und bie we:-
teren Behlungen leiftete, wieberholt bem Kldger cusbriidlidy e:-
flivt Babe, er werbe megen verfpiteter Qieferung ber Mauerfteine
Sdabenserfaf forbern, und hatte Bieriiber dem Kidger aud) den Eid
gugelhoben. Dad Dberlandesgeridht hat aber den Kldger nur {dwdren
loffen, baf ihm gegemitber ber Betlagte, bevor er bie in der Yuf-
ftellung . . . verzeidneten Sahlungen leiftete, d. §. alfo: Hevor
er bie erjte biefer Bablungen [leiftete, nidjt jene ausbridlide &r-
Hirung abgegeben §abe. Yiber bie vom Bellagten behaupteten jpd-
teren Borbehaltdertldrungen ift alfo der Beweis gar nidht erhoben.

Anbererfeits traf bie vom Bellogten an biefe Eibedabnahme ge-
fniipfte progeffuale PRiige, daf ber Eid nidht Hatte burd) Beweis-
bejdhlufs, fondern nur durd) bedingted Bwifden- ober Enburteil auf-
eclegt werben biirfen, micht ju. Der Betlagte irrt, wenn er meint,
§.426 UAb|. 2 PO, geftatte die Anorbnung einer Eidesleijtung
ither ein eingelnes felbitinbiged Anqriffs- ober Werteidigungdmittel
nur unter Der Voraudfepung, daf bann punddhft ein unbedingted
Bwijdenurteil iiber diejed Angriffs- ober Berteibigungdmittel erlaffen
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werbe, Sollte bied andy bie Unfiht von b, Wilmowski und
und Leby, CivilprozeBordbmumg (6. Aufl) Bb. 1 Bemert. 3 3u §. 426
€. 646, fein, jo wiirde Diefelbe eben feine Willigung verbienen. Die
Worte bed DL 2 e §. 426 geben zu biefer engen Auslegung feinen
Anlaf; wenn e3 dort Beift: ,Hingt die Entfdjeidung dfber ein-
gelne felbftinbige Angriffd- und BVerteidigungdmittel von ber Leiftung
eined €ived ab, Jo u.f. w, fo ift b8 Wort ,Enifdeidbung” nicht
in formellem, fombern nur in materiellem Sinne zu verftehen, tie
biufig in ber CivilprozeBorbnung, 3. B. in §. 513 8iff. 7, beffen Fall
aligemein af8 gegebent angefehen wirb, fobald nur eine eingelne ber
mefreren in bem Urteile enthaltenen materiellen ,Entidjeidungen”
nidht mit Sriinden verfehen ift. Die inneren Griinbe wiirden aber
gegen jened eingefdrdntte Verftandbnis ber fraglichen Beftimmung in
§. 426 DL, 2 fprechen, inbem bafitr, bem Geridhte bie Wnorbnung
ber Eidesleiftung burd) Beweibefdluf audh ohne ein Einverftindnis
ber Parteien gerade in bem Falle, wenn iiber ein eingelnes Angriffs-
ober Bereidigungsmittel ein Fwijdenurteil ergehen foll, unbd nicht
and) in bem Falle, wo der gange ProzeBitoff burd) ein Enburteil
einbeitlich erlebigt wird, u geftatten, PTeinerlei legidlntive Jved-
mafigleit angerufen werden Iamn. MMit Recdht Heben bdaher Strud-
mann und 8od), Civilprogepordbmung (5. Aufl) Bemert. 4 ju §. 426
©. 484, ausbriidlidy Gervor, dap fiiv die Buldffigleit der Anorbuing
ber Eibedleiftung durd)y Beweisbejhlup bdavauf nidtd enlomme, ob
bas Geridht bemmiidhft ein unbebingted Bwifdhenurteil erlaffe, ober nidht.
Jmmerhin Batte nun aber, iwie oben gegeigt, bie ju enge Fors
mulierung bed bem RKldger auferlegten Eided fdion filr fidy allein
gur Aufhebung bes vorigen Urteiled fiihren milfjen. €2 fam aber
nod) ber burdhgreifendere Hufhebunmadgrund Bimzu, baf dad Dber-
[anbesgeridht fiberhaupt nmur burd) recdhtdirrige Berteilung dber Bemeis-
laft auf biefen sugefhobenen und angenommenen Eid au erfenmen
veranlaft torben ift. Dasdfelbe ift davon ausgegangen, bdaf aus
ber Borbehaltiofigleit ber Unnahme ber bverfpdteten Lieferungen,
ber Bahlunggleiftungen und ber Jahlungsverfpreden fid) ber Berzicht
beg Bellagten auf den ihm etwa an fid gebihrenden Sdabensderfap
wegen verjpdteter Erfiillung ergebe. Da aber biefe Borbehaltlofigleit,
welde zum Srunbe der vom Ridger der Kompenfationseinrede ent-
gegengefesten Meplif bed Berzicdhtes gehorte, in Wbrebe geftellt war,



30, Beweidlaft wegen Borbedaltes. §. 428 Hbf. 2 C.P.0. 119

fo Datte bad Dberlanbesgeriht den Beweid derfelben vom Kldger er-
watten mitffen. &8 darf freilid die Frage, twie die Bemweidlaft in
Fiillen, wo e anf bie Borbehaltlofigheit einer Hanblung ober Er-
tlarung, begm. einen gemadyten BVorbehalt amfommt, grundjdplidy zu
verteilen fel, alg beftritten geften. Jn ber meueren beutigen Redta-
praxis ift fie Houptiadlidy gur Sprade gefommen in Anlaf der Be-
ftimmung in §. 8307 L. R. L 5, wonad) ein Gldubiger, der eine ver-
sbgerte Grfiillung gany ober zum Zeil ofme Vorbehalt angenommen
hat, Teinen Unjprud) mebhr auf bdie etwa verfallen gewejene Konven-
tionalftrafe Hat; bie Frage liegt indejfen hievbei niht anders ol in
jebem anberen Falle biefer Urt, uud uad) preup. Landredjte nicht
anberd of3 nach gemeinem Redjte. Dad friihere Obertribunal zu
Berlin verlangte vom Glaubiger ben Beweid bed Borbehaltes (Entjcd.
beafelben Bb. 62 €, 10 und Striethorft, Urdjio Bb. 63 &. 74, Bb. 77
&. 53), unter Buftimmung von Dernburg (Preup. Privatredit Bbd, 2
4, Aufl, §. 41 &, 106), das NReidhsoberhandelsgericht dagegen vom
Sdyulbner ben Beweid ber Vorbehalilofigleit (Entid). dedjelben Bb. 13
©. 14 flg.), und bem Haben fich angefdilofien Rehbein und Reinde,
Ullgemeined Landredit (2. Ynfl.) Bbd. 1 &. 187 Unm. 166, unbd Forjter-
Ecciud, Preup. Privatredht BO. 1 (5. Aufl) §. 107 Unm. 44 &. 738,
Der L Givilfenat bed Reididgeridhted Hat bie Frage unentidieden
gelaffen (Entjd. bes8 R.B.’8 in Civil{. Bd. 2 &. 28 flg.); ber friifere
1. $ilfafenat bedfelben aber ift bem Reidioberhandeldgeridyfe bei-
getretenn (WBeitrdge zur Crlduterung bed beutjhen Mechtd Bd. 24
&. 411 flg.). Diefe Anfidt, welde in dergleichen Fillen ben Sdulbner
fiiv beweidpflichtig erflirt, ift aud) bie ridtige, da ber leftere einen
bejonberen Erld{chungdqrund fiix einen Teil feiner Verbinblidyteit gel-
tend madjt. Dabei verfteht fidy dbrigens von felbft, baf bdiefe Be-
weispfligt in bemfelben Sinne eufsufoffen ift wie die Beweidpflicht’
besjenigen, Der bie Unbedingtheit eined Reditdgefdhifted behauptet:
per Beweidpflihtige braudyt mur einen Borgang bdarzuthun, welder
an wnd fiir fi von einem gemadjten Vorbehalte nidhts erfennen
lifst. Smmerhin bleibt e babei, DaB, wo al3 Beweidmittel nur bdie
Eibegsujdyiebung au Gebote fteht, junddiit ber Gldubiger Gelegenbeit
ethalten nmf, bie vom @Jegner behauptete Borbehaltlofigleit buxd;
feinen €id zu wiberlegen.”



