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32, 1. Omwieweit ift der befugte Triger cined Familicnnamens
Bereditiat, ber nnbefugten Fibruug feined Familicnnamensd im Wege
- der Qiviltlege entgegenzutveten??

2. Uuter welden BVorausjebungen Yaun cin Huslinder vor

v Bgl. Biergu aufer ben in ben Entjd. He8 R.G.'8 in Tivil{. Bb, 5 &. 172,
178 ¥Ungefiihrien nody Befeler, Shfiem bded gemeinen deutidien Privatredyted Bh. 1
8. 57 €, 216. 219; Jhering in den Jahed. fiir Dogmatit Bd, 23 &. 820 bi3 326;
Kohler, Redt bed Plorlenjduped & 5 {lg.; Redisgutadten ber Profejforen
Sdyneider, $ohler und Laband L & v Orelli p. Corragioni H'Orelli;
foroie anbercrfeitd Roedler, Sefirh. bed beutidien Berwaltunggredits Bb.1 §. 30;
Raferer, ber die Perfonennamen und deren fnderung nady sfterveichijdien Ge-
jepe; Tiotive jum Enim. bed dewtjden biirgex]. Befegbudied Bd. 4 &. 1005. 1006
und bdoju Gierle, Der Entourf u. f.w. & 86. 87, fowie dbie Mitteilungen
p. Jedlin fiber bden Entwurf in joeiter Lefung in Grudiot’s Beitrdgen
Bb. 35 ©. 862, 863, D €.
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pentfdyen @eriditen anf Unterlaffung der Fibrung feined Familien-
namend gegen einen Dentidjen Hagen?

3. Rann die Befugnis sur Fihrung eined fremden Familien:
namend auf einven Arrogationdvertrag geftibt werber, welder nad
per Ubfidt der Kontrabenten, mit Ansfdluf aller fonftigen Wir:
tungen cincr Wnuahme an Kindefftatt, nur den Ubergang ded Fo-
milicnnamend des Wmehmeuden auf den NAngerommenen Hervorbriugen

jollfe?

VI @ivi{fenat. Urt. v, 11 April 18924 &. 0. B. (Vell) w
0. £.28. u. Gen. (RL) Hep. VI 316/91.

1. Ranbgeridit Heilbronn.
II. Dberlandedgeridt Stuttgart.

Der Sacyverhalt ergieht fidh aus ben folgenben

®riinden:

#INitteld eined im Auguft und beyw. @eptember 1889 voll-
jogenen Aboptiondvertraged erfldirte ber am 28. Januar 1890 ver-
ftorbene Forftmeijter K. UA. L. v. Orelli auf £ im RKanton Biirid), ein
Mitglied ber in Jiirid) verbiirgerten und forporativ organifierien Familie
b. Orelli, den WMajor a. D, F. B. auf Sjloh M. in Wiiritemberg und
bejfent jamtlide Abtdmmlinge, unter anberen aud) deffen Todjter O
bie jepige Bellagte, an SKimbesftatt annehmen st wollen, fobaf bie
Ungenommenen alle Rechte der ehelidhen Nadyfommen, namentlidh aud)
bad Redjt haben follten, feinen Namen v. Orelli nebft-ihrem bisherigen
Namen B ... gu fiihren.

Nadybem der Abopiiondvertrag von bem twilritembergijdhen Amis-
gerichte zu Baibingen trop iwieberholter Einfpradjen ber Familie
v, . Beftiitigt und ber Diefe Beftitiqung aufhebende BVefchluf bdes
Landgeridites su Heilbronn von dem Oberlanbesgeridte su Stuit-
gart aufgefoben war, teilte ber Bevolmidjtigte der Kinber bes nod
im Jahre 1889 nerftvrﬁenen Emulorﬁ a. D. B. ber Familie v, O. zu
Hinben ihred Bevolmidhtigten in einem Schreiben vom 22, Juli 1890
nit, baf ,ned) nunmehriger Beftitigung bde3 Urrogationdvertraged
pom September 1889 ¢ feine Auftvaggeber ben Mamen B . . . -Drelli
angunehmen entjcgloffen feien. Demgegenitber Haben' im gegenwdrtigen
Progeffe bdie — teild im Kanton JBilrid), teil3 in gnbeven Schmweizer
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Rantonen, teild in Dfterreid) wofnhaften — RKldger afs famtlide
Mitgliever ber Familie v. . namens dbiefer Familie und gugleidh Fiiv
fid) jelbft ben UAntrag geftellt, zu erfermen:

Die Betlagte it nidht befugt, ben Tamen Orelli zu fithren, unbd
bat beshalb bie Fiihrung bdiefes Namens zu unterlaffen.

Dad Lanbgeridht erfannte bem RKlagantrage entfpredjend, und
bie Biergegen feiten3 ber Betlagten eingelegte Berufung ift Furid-
geviefen worben.

Aud) bie jest vorliegende Mevifion fann einen Eefolg nidht ex-
sielen, ,
1. Gegen bdie von ber Betlagten in den Borinftangen beftrittene
Buléffigleit bes Redjtdmweges waltet nady den in diefer Begiehung
audfchlieplidy maggebenden Gejesen besd Progehgeridhted fein Bebenten
ob. Sdon in mehrfachen Entfdeidbungen, auf beven Begriindung
hier Bezug genommen werden fann, bat bas Reid3geridht bargeleqt,
baf im Geltungdgebiete bed gemetnen Rehted bad Redt, einen be-
fiimmten Familiennamen zu fiilhren, al3 eine aqud bem Familien-
verbanbe entjpringenbe Veredhtigung, ungeachtet bed zugleich obwal-
tenben Gffentlidhen Jntevefjes, and) bem Privatredite angehort und
®egenftand eined biirgerlidhen Redisitreited fein famn.

Bgl. Cnijdh. des8 RN.G’3 in Civil]. Bd. 2 S, 145, Vb, 5
©. 171, Bb. 18 &, 19, fowie audy Urteil be3 VI Civiljenates
vom 16, September 1889 (Bolze, Prayis Bbd. 8 Nr. 82, 38), und
fiir bas preuBijde Redt Urt. ded IV. Civilfenates vom 5. Wpril
1883, abgebrudt im preufijden Juftizminifterialblatte 1884 &. 87,

2, Weldhe Wirkungen und Befugnifie mit dem Redite zuxr Na-
mensfiilhrung nad) gemeinem Redjte vertniipft find, ergiebt fidg aus
ber Bebeutung de3 Familiennamens im Nedyisleben. Der Familien-
name ift bazu beftimmt, feinen Trdger als Einzelperion von Unberen
it unterjdeiben und ihn jugleid) ol Mitglied einer gewiffen Familie
duBerlich su fenmgeidhnen. Diefe Beftimmung famn der Familien-
name nur erfitllen, wenn da8 NamenSrecht gegen Berfepungen und
unbefugte Cingriffe von feiten der auBerhalb ber Familie ftehenbden
Rerjonen gefdiiht ift. Cinen foldhen Sdjup gewdhrt der Wrt. 27
H.6.8. einem jeben Namensberedjtigten, fei e8 ein Kaufmann ober
ein RNidhtfaufmann, fofern bie Verlepung des Rechted dburd) unbefugten
Gebraud) einer Firma erfolgt ift, in der Weife, bap ber Unbered-
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tigte auf Unferlaffung ber iweiteren Filrung bder Firma und auf
&djadbenserfap belangt werben fann.

Bol. Cntfd. bed R.G.’8 in Civil]. Bb. 7 &. 279, Bd. 19 &, 21,
Bh. 22 &. 58, Bh. 25 &. 1.

Fiir dent Fall ber BVerlegung von Redjten durd) unbefugte Unmafung
eined fremben Nomen3 ofne ben Gebraud) einer Firma fehit e3 an
ansdriidlichen Gefeesvoridriften iiber die Vebingungen unb bdie Art
bed Scduped ber Berlesten. Aud Der oben ermdhnten Bedeuting
bes Familiennamensd folgt indefjen nach ber zutveffenden Ausfithrung
bes Wordberridhters, mit welder aud) bie oben zu 1 angegogenen Ur-
teile bes Meidysgerichtes fomvie friihere Entjdeidbungen der Hidjjten
beutichen Gerichtahife im wefentliden iibereinftimmen, baf bem Na-
mensberechtigten gegen einen Dritten , welder fih unbefugt bdie
ibrung bdesfelben Familiennamens anmaft, jum Sdufe feiner Sne
tereffen ein Vechietungdredit nnd ein Klageredit anf Unterlaffung
biefer Anmafung wenigftend bann zugeftanden werben muf, wenn
in concreto bie unbefugte fFithrung bed Namens objeftiv geeignet ift,
ven Sdein ber Jugehbrigleit sm ber Familie, welde den Tamen
fiibrt, su erregen. Wo bdiefe BVorausfepung zutrifit, wasd bei fehr
verbreiteten Familiennamen nidyt leicht, Bei feltenen Familiennamen
biufiger ber Fall fein wird, mup ber Regel nad) jebed einzelne
Familienmitglied zur Abtwehr bes Eingriffes in fein qus ber Familien-
sugehirigleit entfpringenbed Namendredit berechtigt erfdheinen. Umfo-
‘wemiger [dpt fidh bie Wltivlegitimetion im vorliegenden Falle be-
gweifeln, da nad) der unangefodjtenen Annahme ber Vorinjtany die
flage bier von jamtliden berseitigen (mémnlichen) Mitgliebern ber.
Fomilie v. ©O. in BVertretung der Familie und bdaneben im eigenen
Namen angeftellt worden ift.

Daf in Wiirttemberg nad) biefer Ridjtung fein befonderesd Recht
gilt, vielmehr bie Grumdfdfe ded gemeinen Medhted zur Anmwenbdung
gt bringen find, Bat da3 Dberlanbedgeridit mit eingehenber Be-
grinbung in unanfedtbarer MWeife feftgeftellt, wie benn audy Lang
in jeinem Hanbbudje bed in Wiirttemberg geltenben Perjonen- 2¢ Redjtes
©. 227, unter Berufung auf bie in Seuffert’s Urdjiv Bb. 6 Nr. 6,
Bb. 17 Rr. 3. 58, Bb. 18 Nr. 44, Bob. 19 Ne. 114, Bd. 29 Nr. 79
abgebrudten Urieile, fiiv ben Fall der unbefugten Anmafung eines
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Familiennamens bad RKlagerecht jebes Familienmitgliebed ausbriidlich
Gervorfebt.

3. Wenn biernach die in Wiirttemberg geltenden Redjidnormen
ber erhobenen Rlnge nidht entgegenftehen, jo fragt ed {ih body in
erfter Linie, ob den Kldgern das mit der Klage verfolgte Redht itber-
haupt zujteht, und biefe Frage famn, da e3 fidg Hier um ein per-
fonliches, aud ber Familiengugehdrigeit ermad)jended Smbividbualvecht
fanbelt, nidt nad) ben Gefepen de3 Progefgerichtes, fonbern mur
nad; ben fogenannten Perjonaljtatuten Der Rldger beurteilt werben.

Bgl. Entfh. bes NG5 in Civilf. Bb. 2 &. 149. 150, Bb. 8
®. 146; Windfdeid, Pandeftenvedit Bb. 1 §. 35; Dernburg,
Pandelten BD. 1 §. 46; v. Bar, internctionaled Privatredht Bb. 1
&. 290, Bb. 2 ©. 288.
Goweit e auf ben Nadyweis des Inhaltes der Perfonalftatuten an-
fommt, liegt, wie ber Revifion jugegeben werden mup, die BVeweislaft
ben Rligern und nidjt ber Beflagten ob. Tied hot aber aud) bas
Berufungdgericdht nicht verfannt. Die Bellage Hatte in ben BVor-
inftanzen bdedhalb, weil famtlidge RKiiger Biirger bes Ranton3d Biirid)
jeien, begilglidy ber Hier in Betradt lommenben Redytsverhaltnifje
bie Gefetse biejed Kamtomd fiir makgebend erflirt und in Ubrebe ge-
fellt, baB in bem Biivicher privatredtlichen Gefepbudze Beftimmungen,
nad) welden ben Kldgern ein privatreditlides Cinjprudsredt gegen
NamendanmaBung zujtehen wiirbe, enthalten feiew. DHiergegen wird
in bdem engefodgtenen Urteile ausgefithrt, einer fpesiellen Gefetres-
vorjdrift, welde gerabe bie Buldifigleit biefer Klage ausfpridye, be-
biicfe e3 nidgt. Da bie Kiage in allgemeinen Privatredstdgrundidsen
iiber bie Familiengugehirigleit unbd iiber bas fid) hieraus ergebenbde aus-
{dlieRlidie Redht zur Fiihrung bed Familiennamens ihre Redytfertigung
finbe, unb e8 fid) babei um Reditfape handle, weldje nidyt etrwoe dem
gemeinen Fedhte eigentiimlich feien, fonbern bem mobernen Privat-
redjte fiberfaupt angehoren unbd itberall in gleicher Weife gehandhabt
wiirben, {o fei dbavon audjugehen, dak bas Biirider Redt auf dem-
jelben Standbpuntte ftefe; bemgegeniiber Bitte die Bellagte barlegen
miiffen, bak bad Birider Privatrecht den RKlaganfprud verfage,
gumal ba bad Birider Gefepbud) eine Reife von Beftimmungen
iiber baz Namensrecht cnthalte, welde mit Notwenbdigleit ben Civil-
recditsidup biefed Medhtes involvierten. Nad) dem Fufammenhange
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biefer Uusfiihringen Bat ber BVorbervidter feinedwegd bie Beflagte
fiir beweispflidhtig evachtet, vielmehr in nidyt ju beanftanbender Weije
aué allgemeinen Redhtdpringipien und aus den Bor{driften bes privat-
reditliden Gefepbudies fiir ben RKanton Biiridh beim Mange! bes
Radyweifes entgegenftehenber Rechtdnormen ben Shluf gezogen, daf
bem Unfprudhe ber Rldger aud) nad) |Bitvider Redht bie Anerfenmung
nidjt ju verfagen fei.

Das %mtfnngégmdﬁ)t ift fobann aud) in eine Priifung ber Frage
emgetreten wie ber RKlaganfprud) zu beurteilen fein mbdjte, wenn
nidt basd Redjt des Staate, weldiem bie Kliger angehiren, fondern
pag Redht ifhre3 Wobnfipes ausfdlaggebend wire. Dobei ift e8 auf
_ Brund der einfdldgigen Deftimnutngen bed biterreidifdien Biirger-

lidhen Gefesbudyed und auf Grund ber vorfer angefiihrien allgemeinen
Crmigungen it Der Annabme gelangt, dak fowohl das bfterreidijde
Recht wie die Redyte ber anberen hier in Betradyt fommenden Sdweizer
Rantone in ber vorliegenden Frage auf bem gleidjen Stanbpuntte
ftehen wie bad gemeine Recdit. Auch wenn bdiefe Witrdigung ber ver-
fchiedenen auldnbijdien Rechte nidht u billigen wire, fonnte nad) der
Bor{drift des §. 511 C.P.O. hieraus ein Revifiondgrund nicdt Her-
geleitet werben. Da anbererfeitd nad) der Auffafjung ber Bovinftany
bie Grundiiige bes Biiridjer Redjtes mit denjenigen bes Bfterveidhifchen
Redjtes und der Nedite ber {tbrigen Scrveizer Rantone besiiglidh der
Unterfennung be3 Klaganjpruches iibereinftimmen, fo bedarf es feiner .
niiferen Priifung, ob beaiiglidh aller RiAger mit Ridfidt darauf,
paf die Familie v. O, um beren Namen 3 {id Hanbelt, in Jiirih
verbitrgert ift und ihren &Sif at, dad Biivider Rechit ober beziiglich
berjenigen, welde auBerbalb bes Kantond Biiridh wobhnen, bdie Ge-
fege ihres Wobnfiges fir bas Dier fireitige Verbietungdredgt maf-
gebend find.

Wenn bdie Nevifionstldgerin bie Begriindung der Borentjdeidbung
in betreff bed audlindijhen Rechtes auch bezhalb fiir umpureidend
erflirt, weil nidyt gepriift fei, ob eire Rloge der vorliegenben rt
{eitens eines Deutidien gegen einen Jiirider Rantonsbitrger im Ranton
Biirid) gugelafien werben iwiirbe, unb ob baz filr die Familie v. O.
mafgebende Qanbedrecdht den Familienmitgliebern ein Berbietungsredht |
and) Ausldndern gegenither mit Wirtung im Auslanbe gemwdhre, fo
fann biefer Angriff al8 sutreffend nidht angefehen werben. Dag Dber-
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landeSgeridyt Bat allerhbingd bie bon ber Revifion aufgeworfenen
Fragen nidjt augbridlich erbrtert; €8 ijt aber, wie feine Wusfiihrungen
beutlid) ergeben, ftillijroeigend von ber Unfidit ausgegamgen, bdaf
pa3 Bitridier Redit bei hem Schupe ded Namensredhted bie Auslinder
ebenjo behanbelt wie bie Biirider Rantonsbiirger. Einer niferen
Begriinbung bdiefer Anfidt bedburfte e nidht, ba feitend ber Be-
flagten in ben Borinfianzen eine gegenteilige Behauptung nidt auf-
geftellt ar, unb eine ver{dicbene Yrt ber Behandlung dber Huslinbder
und ber Jnldnder mid)t ohne weitered ju vermuten ift. Hud nad
ber Redjtfertigung ber NRevifion fehlt 3 an jebem UnPalte fiir die
Unnabme, baf dad Biiriher Necht den privatrechtlidhen Schup des
Romensdredjtes auf dag Gebiet bed Kantond Jiirid) befdyrintt Habe
und folden Sdup nidt gewdhren fjolfte, fall3 bdie unbefugte An-
maBung bes Nomens auperhalb bed Kantons von feiten eined Kantons-
fremben erfolgt wire. UAndererfeitd durfte bad Berufungdqeridht biz
sum DBeweife bes Gegenteiled doven audgehen, dbaf bie Biirider Ge-
vidite eine Rlage ber porfiegenden Urt aud) dann gulaffen wiirden,
wenn fie feitend eined Deuticen gegen einen Biiridjer Kantonsbiirger
angeftellt wére. {iberdied fommt e3 Bieranf gar nicht am; ‘benn gur
Untenbung bed Bergeltungsredhtes find bie deutihen Geridte im
allgemeinen nidjt bevehtigt. o nidht bejonbere Befepesvoridriften
auf bie Borausdjepung der Gegenfeitigleit hinweifen,
vgl. 3. B. MarleniGupqefes vom 30, November 1874 §. 20; C.R.D.
§8. 102. 106. 661 RNr. 5; K.0. §. 4.207. 208,
fann bie Cnifdeidung fiber ben Unfprud) eines Ausdlinbers nidht
bavon abhingiq gemedit werben, wie im entfprechenden Falle das
audlénbijde Gericht den Mnfprudy cined Deutfdhen beurteilen wiirbe;
vielmehr ift lebiglidh su priifen, ob der erhobene Ynjprud) dem Ho-
genben Auslinder nad bem fiiv bie Beurteilung maBgebenden Redhte
sujtebt, und ob, *mwenn e8 {ih Hierbei um audlindijded Redht Ban-
belt, ber Berfolgung bes Anfprucies im Jmlande bie Beftimmungen
bes bent{djen Medhtes nidit entgegenftehen.
Bal. aud} v. Bar, a. 0. ©. und BVd. 1 ©. 286 flg., {owie Entid).
bed N.®.’8 in Civil]. Bb. 12 &. 310, Bb. 18 &. 28 flg. und
Ureteil Deg VI Civilfenated in Sadjen Faber ca. Faber vom
14. Rovember 1889, Rep. VI 186789, teilmweife abgedbrudt in ber
Suriftijgen Wodienfchrift 1889 &. 516.

& b %@ Entid. in Civilj, XXIX. g
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4, PWad jodann bie matertellen Vorausdfehungen bed erfobenen
Unfprudyes anlangt, fo with von der Revifionsildgerin mit Unredt
eine Gefepesverlehung bdarin erblidt, baf bad Berufungsgeridit bie
Unterfdjeibung ded Namens der Beflagten von bem Namen der Kliger
piiv bebeutungdlod erfldrt Bat. Alerbings mwill die Betlagte nad)
den von ihr abgegebenen Erfldrungen ben Familiernamen ber Rldger
nidit audfdlieflid) on Gtelle bes ihrigen fithren, ifn pielmebhr,
unter Fortlaffung ber Abdelbezeidnung. ,von®, ihrem eigenen Familien-
namen bingufiigen; indefjfen and) eimc Ddevartige Hingufitgung eined
fremben Namens famn, falld fie unbefugt vovgenommen wird, unter
Umjtinben eine Berlegung ded Namensredited bder Familienmitglieber
enthalten. b bied der Fall, ift nad) ben fonfreten Verhaltmiffen
Deg eimgelnen Falled ju entjdjeiden. Jn bdiefer Veziehung Hat nun
bas Oberlandedgericht zunddft feftgejtellt, baf bie vor Jahrhunberten
in Birid eingewanberte altadelige Familie v. Ovelli durd) torporative
Berbinbung wie dburd) anbere Mittel ifhre hiftorifdhe traditionelle Befon-
perbeit und Bufommengehorigieit fomie ihre Reinhaliung von fremben
Glementen u wabren fucht, bdag die Befonderbeit ber gebadten Fa-
milie in ber Gdweis unbd iiber die Grenzen ber Schweiz hinausd an-
ecfannt ift, baB wijden der Sdhweiz unb Wiirttemberg enge Berlehrs-
bejichungen beftehen, unb baB aud) bie Bugehirigleit der auBerhalb
ber Sdyweiz domigilierten Familienangehirigen ur Familie v. D.
feinem Bweifel unterlfiegt. Weiter ift dann erwogen, baf bdie Be-
tHagte zufolge ibrer Crlldrung vom 22. Juli 1890 thren Unjprud) auf
ben Namen B. . .-Drelli auzjdlieBlid und ausbdridlidy auf den mit dem,
verftorbenen Forftmeifter v. ., dem ehemaligen Senior ber Biridher
fFamilie, abgejchlofjenen Arrogationsvertrag fhiige, unbd baf fie banad),
werm aud in Jtalien unb in der Schweiz nod) anbere Familien mit den
Ramen v. Orelli, y'Orelli, Orelli eriftieren mbchten, bod) nur den Namen
ber Biiridjer Familie, weldher aud) ber Adoptivvater angehirt, annehmen
wolle. MWerde bie Annabme bed Nomend B.-D. ber Bellagten ge-
ftattet, fithrt ber Borderridhter aud, fo miiffe aud) nad) aufen fin,
felbft obme die mit Siderheit ju erwartenden Mitteilungen ber Be-
Hogten, fiir jebermann erfermbar werben, ba§ bie Beflngte fich als
sur Familie bed Forftmeifters v, L. gehdrend betradstet und ben Namen
ebenbiefer und feiner anberen Familie v. O, fiihrt, ba nad) dben in Wiirt-
temberg geltenben Borfdyriften nidyt blof die Namensinderung, jondern
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auch die Luelle berfelben — ber Urrogationsvertrag — in mehrere
pffentliche Bither eingutragen und damit bem Publifum mwie ben Ve-
porben befannt gu madjen feien; die Fortlaffung ded ,von” vor bem
Namen £, habe gpoeifellod ihren Grund in dem Wangel der lanbes-
berrlichen ®enehmigung jur Fiihrung ded UbdelSprddifates und fel
nidyt geeignet, ben Schein ber Familienjugehorigleit zu bejeitigen,
sumal ba bie Bellagte migliderieife tinftig baz Redit auf Fiihrung
be3 Ubelpribifated erlangen fonnte; ebenfotwenig ftehe der Klage ber
Umiftand entgegen, daf bie Weflagte {id) nidht einfady D., fonbern
B.=0. nennen will, vielmelr fomme gerade Hierburdh in BVerbinbung
mit ben Eintrdgen und der Hffentlidhen Befanntmadjung der Namens-
dnderung zu Tage, daB bie Bellagte ihrem Namen den Namen ber
Rliger aufolge bes mit eimem Mitglicde diefer Familie gefdhlofienen
HrrogationSvertrages beilegt. Angefidhtsd biefer Crivdgungen und der
damit verfnitpften thatjidyliden Beurteilung ber vorliegenben Um-
ftinbe Tdgt fidh in der Anmahme ber BVorinfiang, daf bic Betlagte
Den Familiennamen der Rldger in einer Weife filhren will, welde
geeignet ift, ben Sdjein der Bugehirigleit zu der Familie ber Kidger
gt erregen, bie Werlehung irgend weldjer revifibeler Redtdnormen
_midht eclennen.

5. Da bem Namensberehtigten ein geriditlidier Sdup nur
gegenitber einer unbefugten Fithrung Jeined Familiennamens zu
gewdbren ift, fo fonnten bie Kldger mit bem erhobenen Anfprudie
nidjt burddringen, wenn die Betlagte nadh ben fiir die Veurteilung
ibrer peridnlihen Befugniffe mapgebenden Gefepen ihred Wobhnfipes
ein Recht auf die Fiihrung bed Namen3 B.-D. erworben hitte. Ein
joldjes Redyt wird von ihr aud bem vom Umtsgeridite zu Baihingen
beftdtigten Wboptiondverfrage Bevgeleitet. Diefen BVertrag eradjtet in=
beflen ba3 Berufungsgeridht ohne Verlesung einer revifibelen Redjts-
novm fiir nidhtig unb nnwirtjom. 2 fiibrt qus, daf ber Adoptions-
vertrag vom September 1889, auf weldhen bie Beflagte in ber
@rllirung vom 22 Juli 1890 Bezug nimmt, nad) dem Tode bed
Majors a. . B. durd) einen pweiten, wifden deffen Defjeendenten und
bem Forjimeifter v. O. abgejdloffenen Aboptionsoertrag, weldher dem-
nid)ft aud) von bem Umtzgeridyte Vuihingen beftdtigt worden, auper
Rfreaft gefept fei; midte nun aud) ongunehmen fein, baB bie Be-
tlagte ihr angebliched Namensdred)t auf beide Vertrdge fHige, fo feien

94
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bod) beibe aus benfelben Griinden unwickom, wnd gwar zunddit,
wie jdon vom erften Ridjter angenommen, wegen Simulation, bo
an3 ben borliegenben — im eingelnen Bervorgehobemen — Um-
ftinben Hervorgehe, dap Forftmeifter v. O. und WMajor a D. B.,
beyw. befjen Defcendenten, einen Arrogationdvertrag iiberhaupt nidyt
haben abfdilieBen, namentlic) ein Kinbes- und Familienverhilinis jowic
pie entjprechenden vermigendreditlidien Beziehungen nidht haben [Daffen
wollen, jondern baf fie nur zum Sdeine, um ben Abel ober bas
Ubelsprddifat fiir die B.'jden Familienmitglieder au erlangen, bdie
Form eined Arrogationsvertraged gemdhlt haben. Die hiermit getroffene
thatjddliche Feftftellung erfdeint redhtlich unbebentlih und ift aud
pon ber Revifion nidyt jpesiell angefoditen tvorben. Dagegen wird
al3 recdjtBivrtitmlicy geriigt, dbaf ber Berufungridjter bie Klage ohne
Unfechtung bed Der Namenddnderung zu Grunde liegenden BVertrages
sugelaffen und ben Urrogationsvertrag wegen Simulation fiir an-
fecytbar erflirt hobe, wihrend bie Cinfdrintung auf einen beftimmten
Bwed fiir bie Frage ber Simulation bebeutungslod fei. Ullein Bei
biejer Riige geht bie Reviftonslldgerin von einer unvichtigen Redhts-
anficht aus, Wefentlider Jnbalt bed Urrogationd- wie bes Wbop-
tiongvertraged ift bie Begritnbung eined Kinbed- unb Familienverhilt-
niffed gwifden dem Annehmenden und bem Hngenommenen, und nur
al8 eine ber Wirtungen bed neubegriinbeten Rinbedverhaltnified ftellt
fidh der Tibergang des Familiennamens und Stanbes des Aboptiv-
vaterd auf dag Uboptivlind bar.
Bgl. Windfdheid, Pandelten BD. 2 §. 524 Note 3.
Ginb alfo bie Rontrafenten darither emvetftanbcn gewefen, baf ber
von ihnen abgefdloffene Bertrag eingig unb allein ben flbergang bes
Samilienmamens Hervorbringen, im itbrigen aber ein Rinbedverhiltnis
nidjt beqriinben follte, jo ift ber Arrogationgvertrag ald foldjer, weil
eine Unnahme an Rinbesftatt nicht beabiichtigt, jonbern nnr zum
©djeine erflivt wor, nidjtiy, und e bleibt nur nod) su unterfudhen,
ob etwa der Teil ber Vertragsbeftimmungen, welder bem wirkfiden
Rillen ber Kontrahenten entfpricyt, fiir fid) allein al8 redytdgiiltig und
wittam anzufehen ift.
Bol. Windjdeid, a.0. . Bd. 1 §. 75 2. €.,

Died muf indeffen verneint werberr. Mag man dbad Redyt jur Fiihrung
eined beftimmten Nomend al8 Eigentum am Namen bejeichnen wollen
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ober nidjt, in jebem Falle fehlt bem Namensberedjtigten bie — fonft
an fidy im Eigentume liegende — Befugnis, den Tamen s vers
dupern ober fonft bariiber zu verfiigen. Der Crmwerd ded Familien-
nomens vollzieht fid) nad) gemeinem beutidhen Redhte ald unmittelbare
Golge beftimmter Ereigniije, weldye eine Fanilienjugehdrigeit begriinben,
nomentlidh ber @eburt, ber Verefelidung, der Unerfennung, ber
Legitimation, ber Unnahme an Rindesftait. Der fo erworbene Fa-
milienname BHafiet en der Perjon bdes Bereditigten und fonn von
biefem weber unter Jebenben nod) von Tobes wegen durdh Redhts-
geidydfte auf einen Unberen iibertragen twerden.

Bal. Rojler, et ded Martenjdhupes S. 14 fig., jowie aud
Urt. 23 H.©.B. und Cutid). bes N.G.’s in Civilf. Bb. 9 &.1 flg.
Patte aljo der Forfimeifter v. O. mit dem Major a. D. B. und
beffen Defcendenten nichtd toeiter vereinbart, al3 baf lehtere fortan
bereditigt fein jofiten, neben ihrem eigemen Namen bden Namen D.
s fibren, o wive ciner berattigen Dispofition iiber ben Familien-
namen jebe rvedhtlide Bedbeutung abzuipredien. Soldhe Bedbeutung
fonnfe aber bie an fid wirfung8loje Bereinbarung dadurd) nidht er-
langen, boB fie jum Sdeine in die Form eined Wrrogationsvertrages
gebradit und zu dDiefem Bwede mit Er¥ldrungen vertniipft wurbe, bie
von feinem ber Kontrafjenten ernitlidh gewollt waren. Danad) I[ag
su einer felbftinbigen Anfedhtung bded Hrrogationdvertraged fitr bie
Rliger lein Unlaf vor. JFhr Jntereffe beftand mur barin, bder
unbefugten Fiihrung ifres Familiennamend durd) bie Beflagte ent-
gegengutreter. Erft nadjdem bie leptere fidh jur Bexteibigung gegen die
quafinegatorijhe Rlage auf den Wrrogationdverirag berufen Batte,
lag e8 ben RKidgern im Wege bder Replit ob, bdie Nidtigleit biefes
Bertraged darzuthun, und folde Nidtigleit folgt nady bein Sefagten

fdhon aud Dber feftgeftellten Simulation.

Tiberdies erflirt daz Berufungsgeriht denm Nrrogationdvertrag
nod) aud einem zweiten Grunbe fir ungiiltig, ndmlid bedhalb, wweil
bie au feiner ®iiltigleit nad) wiirttembergijdem Redyte erforberlidpe
geridtlidie Beftitiqung in redtfich wirHamer MWeife nicht erfolgt
fet, ba bie iiber den Arrogationsvertrag aufgemommene, bem Amis-
gerihte Baibingen alfein vorgelegte Urtunbe in einer fitr bie Prii-
fung und Beftatigung des Seridhtes wefentlihen Veziehung (wegen
ber vermdgend-, beyw. erbreditlichen Wirfungen) mit Hem wirtliden
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Jnbalte bed Bertrages, ivie er wifden v. O. und dem Major a. D.
B., begw. feinen Defcenbenten abgefdlofjen tworden ift, in birettem
Wiberfpruche ftehe. Bei diefer Audfithrung und der dbaraus gezogenen
Folgerung, daf Die Beflagte auf ben Arrogationsvertrag bas Redt,
bent Ramen B.-0. zu fithren, nidht ftiigen fonne, betvegt fid) bie BVor-
inftang auf bem ®ebiete bes twilrttembergiien Partifularredies,
peffen Berlebung qemdf §. 511 PO, cinen Revifionsgrund nidpt
abgeben riitbe, twie benn aud) nady diefer Ridtung fein Ungrif
erhoben ift.7 . ..



