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33. Qumu wiihrend beftehenber allgemeiner Giitergemeinjdajt die Ehe-
fraw fidy feI5it onrd) RNedytdgefdifte unbefdjrintt berpilicdhten ?

L Givilfenat. MUct v. 17, Mai 1892 i, ©. M. (RL) w. B. (Befl.)
Rep. IIL 32/92.

I. Ranbgeridit HilhesGeim.
IL Oberlanbesgeridit Telle.

Die Bellagte lebte in ibrer am 12. November 1872 3 H. ge-
fhlofienen &He in ber allgemeinen Giitergemeinjdaft des bdortigen
Statutarrecited, b8 bied Giiterverhilmis durdy bffentli) befannt-
gemachten ufruf der Ehelente vom 13, Wai 1890 aufgehoben wurbe.
Wiihrend beftehender Gittergemeinfdiaft beauftragte die Betlagte felb-
ftanbig ben Rldger mit ber Husfibrung von Birfengefchiften fitr
igre Redymung, und fie war bemfelben bi3 zum 81. Oftober 1890 ben
Betrag von 9329,45 o jdulbig geworben. Diefe Summe mit 6%,
Binfen vom 1. November 1890 an BHat ber RKidiger eingelfagt. Dad
Qandgeridit hat bie Eutjdeibung bed Redytsftreited von einem Eibe
ber Belagten bdariiber abbingin gemadht, baf fie bie in ber Kloge
bezeichneten Hedyidgeldhifte nadh) Wufruf ber Giitergemeinfdaft nicht
anerfannt Habe. Die dawiber erhobene Berufung bdes RKldgers, in
weldjer berfelbe bie fjofortige BVerurteilung bder Bellagten nad) ber
$tlagebitte Beantragte, wurbe im Urteife De3 Dberlandedgerichtes
suriidgemiefert, ba bad Berufungsgericht von bér Unnahme ausging,
baf die bel beftehender Giitergemeinjdhaft auperhald ber Schliiffel-
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gewalt von der Ehefran obne JBuftimmung bed Ehemanmeé abge-

jchloffenen Redtsqe{dhifte nichtig feiem, und baher nur die zum Eide

pecftelite Anerfennung derfelben nad) Aufhebung ber Giitergemeinichaft

pen Rloganfprudy begriinden finne. Auf Revifion ded Kldgers wurde

bie Belingte nad) dem RKinganirage verurteilt aus folgenden
Grinben:

. Bet der Streitlofigheit der Thatjaden, auf rwelde bder Klag-
enfprudy in erfter Linte gegriinbet ift, hangt bie Entjdeidbung 1iber
die Revifion allein von ber Beantwortung der Redyisfrage ab, ob bie
Bellagte fid) durd) Die in ber Klage bejielten, auferhald thred haus-
ligen Wirtungdtreifes liegenben RedhtSgeidhifte wikrend beftehenber
allgemeiner ®iltergemeinjdaft redjtsgiiltig verpflidten fonnte ober
nidjt. Die Bejahung biefer Frage ergiebt die BVerurteilung ber Be-
Hagten gemdB ber Rlagebitte, die BVerneiming die Buriidweifung ber
Revifion.

Dag Statut ber Stabt Hildesheim vom 14. Upril 1637 enthilt
in diefer Midtung Yeine Boridriften unb bebarf, wie bdas Ober-
lanbesgeridt ridytig bemerit, bev Ergdngung ned) ben gemeinvedjtlicdhen
Grundfisen ber allgemeinen @ittergemeinidnft. Hud ben lepteren
folgert bag Dberlanbedgericht bie Redhtdungiiltigleit der von ber Ehe-
frau auferbalb ber Sdliifjelgevalt eingegangenen Reditsgeidifte
bergeftalt, baf biefelben aud) nady ufhebung ber €he ober ber
@iitergemeinfdyoft nidht gegen fie geltend gemadt werden biirfen. Bur
Begriinbung biefer Entfdeidung ift unter Bejugnahme auf Sadyfen-
fpiegel I. 81 §. 2 und auf die Entjd). bes R.G.'8 in Civilf. Bb, 1
Nr. 140, Bb. 7 Nr. 51 ausdgefiihrt, baf bdie Munbialgerwalt bem
Ehemanne in ber allgemeinen @iitergemeinihaft unbegrenzte Ber-
tretung3- und BVermwaltungdredite iiber ba3 gemeinfGaftliche BVermbgen
perleihe und aud diefer Srundlage feiner Redite die vilige Ungiil-
tigteit foldjer Recht3gefdhdfte abjuleiten fei, weldhe die Ehefrau ofne
feine Buftimmung iiber ben Rreid ihrer hausliden Wirtambeit hinaus,
gefdhloffen Babe.

Diefe rechtliche Beurteilung fonnte jebod) nidht gebilligt werben.
Die nad) bem Redjte bes Sadjfenfpieaeld unbefdhrantte Munt bes
Ehemannes Hob bie Handlungsfdhigteit der Ehefrau nid)t auf, jonbern
fie war eine ©Hhubgewalt, vermbge deren freilid) ber Chemann iebe
Berduferung feitens der Chefrau verindern und auf Grunb ber ihm
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am Frauengute juftebenden rechten gewere von ihr verduferte Ber-
migendgegenftinbe binbdizieren fonnte. Die nodyfolpente Redjtdent-
widelung Hat bie Pandlungsfibigleit der Chefrau nidit befdyrintt,
fonbern berjelben burd) Unerfermung ber dem Sadhfenfpiegel nody
fremben Edliiffelgemwalt und ber Buldffigleit ded Borbehaltes eines
Gondergutes eine befdrdnite, vom Willen bed Ehemannes unabhingige
Digpofitionsbefugnid zugeftanden, jobaB fdon nad) bem jidfifden
Redyte bed Mittelalters Reditsgefdifte und Sdyulden bder Shefrau
nidit niditig waren, jonbern mur der Ehemann bie Paftung mit bem
feiner Bermwaltung unterftehenden Gute ablefnen Tonnte.

Bgl. Stobbe, Deutfdhed Privatvedit Bbd. 4 §. 220 S. §7.
Erft in fpiterer Beit ift & unter dem Einfluffe ber Anjdauungen
bes timifden Rehted verfudgt worben, a3 Redjtsverhilmis der
Ehegatten in ber allgemeinen Gittergemeinfdaft in anberer Weife zu
beurteilen, bie Redyte ded Chemannes aus romifdredytliden Gefichts-
puntten zu erfliren, bie Munt ber Altersvormundidaft zu vergleidhen
unb baraus die Midytigleit von Redjtdhandlungen ber Ehefran Her-
suleiten. Dieje Unfidyt eingelner Redjtslefrer Hat zwar vereingelt,
wie in Thilringen, audy in ber Pragis ber Geridite Gingang ge-
funben, und es ftehen eine erbebliche Anzahl neuerer Partifulorgejepe
anf ber Grunbdlage ber Unnabme ber befdjriintten @aubtunq%fa[;ngert
ber Ehefran.

Bgl. Stobbe, 0. 0. D. § 228 &, 140. 141 Nr. 2.
&3 ift jebod) bei ber vdligen Berjchiedenbeit ber Grundlagen unbd
ber Entwidelung ber Munt und der Alterdoormundidaft unzulsff g,
von ber legteren auf erftere ju fdliefen,

vgl. Peterffen, Ehelides Siiterredit des Fitrftentumes Dsnaﬁruct

€. 101,
unb ¢3 muﬁ fiir bag @eltung3gebiet der allgemeinen deutidjen Giiter-
gemeinjdaft al3 Safy bed geltenben Redytes anerfannt werben, daf:
pie Pandlungsfibigleit der Ehefrau nidht befdrankt ift, fonbern nur
ibre Disdpofitionsbefugnid in bem Simne, daff ber Ehemann bie
Jeiner Berwaltung unterftehende gemeinfdiaftiide Giitermaffe nicht zur
Dedung ihrer wibrend der Che fontrabierten Schulben preidzugeben
verpflichtet iff. Die Ehefrau fann {idh bafer aud) wihrend ber Ehe
rediigqiiltig verpfliditerr, Hagen und vertlagt werben, und ben Gliu-
bigern ift 8 unbenommen, ibre Befriedigung demndchit aud dem ausg
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ber Semeinjdaft suriidgegebenen BVermbgen su juden. Diefe in der
neueren Dolrin von Hillebrand, Runbe, Rraut, Befeler,
Roth vertretene Anfidht ift fiiv bad gemeine Redyt bie Herridende
geblieben,
pgl. Motive um Entrourf bed biirgerlidhen Gejepbudyes B, 4
€. 219221,
unb aud) Stobbe, a. a. O., beftreitet nicht, daf fie fiir den Geltungs-
bezirf De3 von anberen Medhtalehrern angenommenen gemeinen beutiden
Biiterrechted durdyweq putrifft, fondern er fpricht dexjelben gemein-
redhtlide ®eltung nur bedbalb ab, weil er (Bd. 4 §. 226 &. 131
Desfelben) ein gemeinesd Deutjdes Giitervedht im eigentlicdhen Sinne nidht
af3 beftefiend anerfenmen twill.

Die Unnahme ded Dberlandesgeridhtes, baf in fritheren Ent-
fdeibungen bed Reichdgerichted ber Munbialgewalt bes3 Ehemannes
eine bie Pandlungsfihigleit bder Chefrau wdhrend beftefender Giiter-
gemeinichaft auffebenbe Wirtung beigemefjen fei, ift nidjt jutreffend.
&3 it lebiglid) auf bie TNunt ald bie Redjtdquelle der Befugnifie
bed Ehemannes bermiefent wud babei in Bbd. 23 &. 185 flg. Hervor-
gehoben worben, daf Ddiefelbe {pdter vielfad) mobifiziert und Hare
RKonjequengen nidht gegogen feien. Die recitliche Nidytigleit von Redjts-
gefdpdften ber Ebefran ift in ber Entjdeidung Bb. 7 &, 159 nidyt
angenonmmen, jonbern nur, baB ifr bie redhiliche Befugnid fehle, bie
gemeinjdhaftlie Mafje infoweit wirflom mit Sculden zu belaften,
wie bad Redit ded Ehemanned jur BVerwaltung bded beiberfeitigen
Bermbgens reige. Die Entfdeidbung BO. 1 &, 398 flg. berubt,
dhnlid wie bad bei Bolze, Prazid Bb. 3 Nr. 846, mitgeteilte Urteil,
auf der fpeziell in !Besu;; genommenen Borjdrift eined Partifular-
redjted, umd o5 ift fhon in Bb. 22 &, 282 flg. Hetont mrben baf
hieraus allgemeine Folgerungen nidjt zu ziehen finb.”



