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37. Regelung der @cbrandyfredte an bffentliden Gewiffern bei
Ronflitten pwijden ben Jnmterciien der Randwirtidoft und demen ber
Qnbuftrie. Freie Stellung ded Ridters bei der Teilung diefer Redyte
nad Art npd Beit,
Bal. Entjch. bes F.G'3 in Eivil]. Bd. 16 Fr. 51 &, 184, Nr. 41 S, 176,

1L €ivilfenat. Ut b, 10. Mai 1892 i &. QIEtlengcfercbaft Ber-
mania in D. (Befl) w. Fr. €. u. Gen. zu €. (RL) Rep, IIT. 76/92.

L Sonbgeridht Hilbesheim.
I, Dberlonbedgeridt Celle.

Die Kldger find Eigentiimer mehrever in ber Felbmarf Eheffe
belegenter Wiefen, die an dad ,Sdmwarzwafjer’, einen Bffentlidien
Bad, gremen und von biefem bei niebrigem MWafferftande burd) eine
tinftliche im Jafre 1880 erridjtete Stauanlage bewdfjert werben.
Dberhalb biefer Anlage, in der Semarfung Oleim, betreibt bie Be-
tlagte feit 1886 bie Gewinnung von Petvoleum, beffen Abfaliwafier
durdy bejondere Borridtungen in ein unmittelbar am Sdywargwafjer
belegenes ©ammelbaffin geleitet wirh. Die Ridger behaupten wum,
baf biefed Baffin zur Unfnehme alled Abfallmafjerd nidht hinreidend
fei, unb bie Beflagte foldped feit 1887 yum gripten Teile unmittelbar
in ben bffentliyen Bad) abgeleitet Habe; bet ber Beriefelung ihrer
Wiefert fei buxd) ben hoben Salzgehalt bed burd) jene Ubleitung ver-
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unreinigten Badpafiers der Graswud)s threr Wiefen in den Jahren
1888 unb 1889 teil2 Berabgemindert, teil3 vollftindig gerftirt worden,
und ifnen, den Kfdgern, fiiv basd zulest genmannte Jnhr ein Schaben
von 662 o7 ermwad)fen.

Das Landgeridit Hat bdie Bellagle bem RKlagantrage gemdf
julbig erfammt: ,bie Bufiifrung ihres UAbfallwaffers in bas
Gdwargwafler au unterloffen und ben bden Rliligern jugefiigten
Sdaben jur Dilfte su erftatten.”

Huf Berufung ber Bellagten wnd Anjdlufberufung der Kidger
Bat bad Dberlanbesgericht ben erften Teil biefed Urteiled bdahin ab-
gedndert, bap ber Bellagte fchuldig fei:

,fid) jeber die an bas Sdywargwafier grengenden Wiejen der Kidger
fhadigenden Bufifrung bed Ubfalwaffers aug ihrem Petroleum:
Bohrmerle bei einer Strafe von 1000 o fiir jeden Bumwiderhand-
fungsfall zu enthalfen”. —

Der hiergegen geridjteten Revifion der Beflagten twurbe ftatt-
gegeben und bie Sade jur anbermeiten Berhandlung und Ent-
ftheidung an bag Berufungsgericht suviidoermwicien aud folgenden

Griinben:

,Die vorige Inftany Hat bem Bernfungdanirage ber Beflagten
nur infoweit ftattgegeben, ai8 fie bie Bellagte verurteilte, fich jeber
bie Ridger jhabdigenden Pufiifrung von Fbfalivafjer aus ihren
Petroleummerten zu entBalten, und bamit, wie in ben Entjdeibungs-
griinben Bejonbers Hervorgehoben wird, bie Froge der Schavlidhfeit
einer Buleitung puntidhft in dad3 Ermefien ber Bellagten geftellt.
@ine weitere Regelung der gegenfeitigen Begiehungen ber fhreitenden
Teile in Detreff der Benupung bed Scywarzwafjers bat ber Berufungs-
ridjter bagegen abgelehnt, inbem er evwigt, baf er dbazu nidht in
ber Qage fei. ,Denn e3 verbietet fich,* fo wird audgefithret, ,bdie
Feftiepung be3 Mafed der zuldfiigen Buleitung fdon deshalh, meil
aud) eine an fid) unfdivlide Menge an Salzgehalt in BVerbindbung
mit den Buleitungen anderer Petroleumwerfe von Bebeutung werden
tonne, und der Feftfepung Geftimmtier Jeiten ber Beflopung der
Wiefen ier die Ungemifbeit mafgebender Fattoren, indbejondere bes
Wetters, fiir bie Butunft entgegenftehe.” DHiermit ftellt bder Be-
mfungdriditer nicht die Unmiglichteit einer verhiiltnidmagigen Leilung

ez Gebraud)dredhted am Sdpwargmwafjer, fomdern nuv feft, bah er
€ b RE. @Entid, in G, XXIX. 10
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bagu nad) ber gegenmirtigen Sadjlage nidt imjtanbe fer. Damit
verfennt er aber feine Stellung als Teilungsriditer.

Bal. Seuffert’s Ardyiv B, 40 Nr. 189; Cnifd. bes R.G.'3 in

Givilf. Bd. 18 Nr. 52 &, 258,
@radhtete ex bie feither ecmittelten Umftinde bes Falled in Berbinbung
mit bem bejiiglien Borbringen ber Beflagten in der Berufungs-
jdbrift nicht fiiv eudreidhend, um bie Jnterefjen der an ber Wajfer-
Benupung Dbefeiligten Landwirte und Inbduftriellen durd) gegenfeitige
Befdhranfungen miteinander in Eintlang u bringen, fo mufte er
ba3 ridterlide {Frogeredht auditben und epentuell felbjt von Amts
wegen burd) Crhebung jadyverftindiger Gutadjten bie erforberlidien
Unfaltapuntte gur YUuseinanderfehung ber Beteiligten ju gewinnen
fudjen. Der Weg ber BVerfidnbigung, auf welden bdie Betlagte im
Berufungurteile veriviefen twird, ift, wie dic Revifion mit Redit
Bervorbebt, fiir die Beflagte ungangbar, da Diefe jebe die RKldger
{chiblicge Buleitung von Abfallwaffer bet Meibung einer Strafe von
1000 o# fiir jeben eingelnen Fall unterlafien unb zugleidy bie Ent-
feibung 1iiber bie Frage, weldie Suwiberfandlung gegen biefes
Strafoerbot ald f[ddbigend zu betradhten fei, in umjuldffiger Weife
felber treffen joll.

@2 fann aber aud) nicht anerfannt werden, baf eime Teilung
bes GebraudiBredites am Sdywarywafier nad) Jeit und et ihrer
Auaitbung unmiglid fei. Der Natur der Sadje nad) und nad
bem thatjidylidien Borbringen beiber Teile erfdieint weber eine fort-
bauernbe fBemfeIung ber Wiefen ber Kldger erforberlih und aus-

filhrbar, nod) eine ftdnbige Wbleitung bes Hbfalwafjers aus ben
an bem Sdwarzwaffer arbeitenben Petvoleumwerfen geboten. E3
fteht alio and) unter biefem @efidhtdpuntte einer Regelung ber fich
wiberftreitenben Gebrandysredhte der Beteiligten innerhalb der Grenzen
ifres Bebarfes felbft mit Beriidfidtigung befonderer !Ttatureretgmﬁe
nidit3 entgegen.”



