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64. Bertragdftempel beim Borlicgen cincd BVertraged, durd) dew der

ctiwe Bertragidlichende, der dad Nedt crworben Hat, die Anflafjung

cined Grunditiided u jordern, wady criolgter Berteilung diefed Gruup-

ftiided fein angeblidyed Redit anf Auflaifung cined der Lreunftiide

bem anbeven Bertragfdlickenben fiir ciuen beftimmten Preid abge-
treten Bot, -

IV. @iviffenat. Mzt v, 30. PMai 1892 {. &. Preuh. Stenerfistus
(Befl) w. N. (K1) Rep. IV. 111/92,

1. Qanbgeridt I Bexlin.
II.  Rammergeridit dafelbit.

Die Witwe @. und deren Rinder verfauften durd) BVertrag vom

17, Geptember 1888 ben Regierungdbammeiftern PR, und D. daé Grund-
ftiid Gubenerftrape M. 12 u. 13 in B, Die Raufer traten durd
Bertrag vom 18, Degember 1888 ifjre Redite aud bem RKaufvertrage,
ingbejondere dad Medyt, bie Wuflafjung su verfangen, an ben Kldger
ab. Der leptere Bat, ohne baf die Anfloffung ded Grunmditiides an
ihn erfolgt ift, bad @rundftitd zerlegt und iitber bie eingelnen Lrenn-
ftiide Wertrdge mit verjhiedenen Perfonen in der Wrt abge{dylofien,
baf er ben lepferen fein angeblidhed Recht auf Uuflafjung der Trenn-
ftiide abgetreten Hat. Durd einen bdieler jogenannten Ceffiondvertriige
Bat ber Rliger am 2. Juli 1889 bem Waurermeifter H. fein angeh-
lidged Redt auf Wnflaffung bes Trennftiides Nr. 468/68 im Fliden-
“infalte von 1061 Quabratmetern fiir einen beftimmien Preid abge-
treten. Der Beflagte forderte u diefem Vertrage ben JImmobiliar-
Faufsftempe! von eind vom Hunbdert bed im Wertrage jogenannten Ub-
tretungdpreifes. Der Kliger, der {idy nur ur Jahlung de3 Ceffions-
ftempeld von 1,50 o filr berbunben evadjtete, zabite den Kaufaitempel
mit Borbehalt. Seine RiidTorderungsilage wurbe vom Lanbgeridhte
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unb pom Berufungsgeridyte fiir begriindet eradjtet. Auf die Revifion
be3 Bellagten ift das BerufungBurteil aufgehoden und die Sache an.
be8 Berufungdgericht juriidveriviefen worben.

Au3 ben Griinben:

. - » Die Entjcdpeidbungagriinde loffen... einen felbftindigen Revi-
fionggrund erfennen, wenn fie auf ben am 2, Juli 1889 vom Kiiger mit
bem Maurermeifier §. iber ba3 Trennftief Nr. 468 abgeihloffenen
Bertrag und bdeflen aud bem Sitreitftoffe ju entnehmenden Jnbalt
begogen werben.  Der Berivag vom 2. Juli 1889 {dilieht fich an ben
von Der Witwe . unb deren Rinbern mit den Regierungsbaumeiftern
M. und D. liber bag Grunditid Gubenerftrafe RNr. 12 u. 13 abge-
jhloffenen Raufperirag vom 17. September 1888 und den von M.
und B. mit dem Kldger abgefdhioffenen Bertrag vom 18. Dezember
1888 an. Durd) ben legteren Berirag Haben M. und D. alle ihre
Redite qus dem Kaufvertrage vom 17. September 1888, insbejondere
pad Redyt, bie Huflaffung zu verlangen, auf den Rlager iibertragen.
Diefer aber hat, ohne daf bie Huflafjung an ifn erfolgt ift, fein
vermetntliched Medyt, die Auflajjung einzelner realer Teile bes Grund«
ftitcfed 31 verfamgen, iveiter begeben. &r Bat burd) ben Vertrag vom
2, Suli 1890 feine Rechte aus ben begeichneten Wertrdgen ouf bdasd
Trennftid Nr. 468/58, mdbefondere aud) bad Redyr, die Auflaffung
it verlangen, bem Mauvermeifter §. abgetveten,

- Der fldger, bem M. und D. dburd) den Vertrag vom 18. De=
sember 1888 ifre Redjte aud dem RKaufvertrage vom 17. September
1888 abgetreten atten, war vermdge biejer Wbtvetung in ber Redjts-
lage, feinerjeitd bie ibm abgetvetenen Mechte, in3befonbdere dag Redyt,
bie Uuflofjung bez Srundftiided Gubenerflrage Mr. 12 1, 13 au
forbern, weifer su begeben. Eine Berpfliditung der Witwe H. und
ihrer Rinber sur Auflaffung eingelner Trennftitde wird aber bdurd)
ben Kaufvertrag vomt 17. September 1888 nidjt begriinbet. It aud
bag @runbditid Nr. 12 u. 13 Gubenerftrafe in ber Wet teilbar, daf
bie realen Zeile, in bie e8 zerlegt wird, befonbdere Rechtsobiette bil-
ben fommen, fo ergiebt bod) ber Streitftoff nicht, baff e jur Beit ber
AbjdlieBung be8 BWertraged jchon geteilt gewefen, baf e3 in feinen
realen Teilen jum Segenftanbe bes Bertraged vom 17. September 1888
gemacht worben ift, und daf die Trennftitde, in Anfebung beren ber
Rldger fein angebliches Red)t anf Unflaffung an anbere Perfonen
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abgetreten Bat, su jenen realen Teifen gehbrt Haben. Der Streitftoff
ergiebt aud) nid)t, baf bie Witwe P. und hre RKinder, fei e2 in bem
Bertrage vom 17. September 1888, fei e8 in einem fpdteren Redts-
vorgange, fid) verpflichtet faben, Wuflaffungdertlirungen fiir eingelne
reale Teife bed Grunbiriifed, bie durd) bie Kiufer ober beren Redjts-
nad)folger abgejmeigt werben modjten, abjugeben. Dag Bernfungs-
geridt bemertt nur, daf nad) den Bertrligen vom 17. September 1888
und vom 18, Dezember 1888 eine Parzelliernng bded Grunbditiides
Gubenetfirage Nr. 12 u. 13 von den Vertragidyliefenden in Aus-
fidgt genowmmen worden fei, und daf die urfpriimglichen BVertiufer
fich nidht allein zur Auflaflung, jondern audy zur Berteifung ber
titdjtdnbigen Raufgelber auf bie eingelnen Trennjtiide verpflichtet
haben. ¥Ullein ba3 Berufungdgeridht ftellt nidit feft, und ber Streit-
ftoff ergiebt nichtd davon, bah die Vertdufer jur Yuflafjung eingelner
Trennftiide fidh verpflidhtet haben. Die ermilnte Verteilung ber viid-
ftinbigen Raufgelder auf bie zu bHilbenbenm Tremnftiide, mit ber die
Berfiufer in dem BVertrage fid) einverftanben erffirt haben, nbtigt
nidit jur Annahme einer Verpflidtung der Bertdufer, ihrecfeits bie
Trennftiide ben Perfonen, bie ihnen von ben RKiufern ober beten
Reditanadyjolgern vorgefithrt werben miditen, einzeln aufsulaffen. €3
mup alfo angenommen twecben, bdaf bdie burd) ben Bertrag vom
17, Geptember 1888 begriinbete Anflaffungsoerpfliditung der Berfufer
auf bad gamze Grumbjtid fidh bezieht undb niht auf jeben eingelnen
ber vealen Teile, in bie e3 ben RKiufern ober deren Ceffionar vor ber
Auflofjung gefallen mag, dad Grundftiid ju zerlegen. Befteht aber
nad) bem Bertrage vom 17. September 1888 feine BVerpflidhtung der
Bertinfer jur Auflafjung der Trennftide, weil den BVerfiufern nur
eine anf bad gange Grunditiict besiiglidhe Anflafjungsertlarung obliegt,
jo tonnen fie ofne Berlepung bed BVertraged bie Uuflafjung eingelner
Trennftiide oblehnen. Jhre RediBjtellung gegeniiber einer Reife ver-
jdiebener Qeffionave, von benen jeder mit dem Unfprudye auf Auf-
lafjung eined Trennftiided an fie herantritt, ift eine wefentlid) anbere,
a8 fie gegeniiber eimem wvon ben urfpriinglidien Sdufern ober beren
Qeffionar, bem Rlager, erhobenen einbeitliden Unflafjungdanjprude
gegeniiber fein wiirbe. Denn wenn aqud) dad ganze Srunbdftid, s
ben Gegenftand bes Bertraged vom 17. September 1888 gebilbet fat,*
oud ben Teilem, in Die e zerlegt worben ift, befteht, o witrbe bod
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bie Berlegung bes einbeitlihen Huflafjungdanfprudies infovie! Un-
fpriide, al8 e8 ben Rdufern ober ifrem Hedjtsnadfolger gefiillt,
Trennftiide au bilben, und .bie Wbtretung biefer Anfpritcdhe on ver-
fchiebene Perforen bem §. 408 U.LR. I 11 mwiderjpredien, nad)
ber bie Berpflichtung bes Schulbnerd durd) die Abtretung des Rechtes
nidht erfcdwert werben barf.

Diefe Beurteilung der Rechtdlage fann aber nidht babin fiihren,
ben Bertrdgen vom 2. Juli 1889 iiberhaupt feine rechtlihe Wirtfam-
teit beizulegen. Die BertragfdhlieEenden haben bie von den Verliufern
unmitfelbar an bie Cef{ionarien bed Rligers zu evteilende Wuflafjung
al8 bad geeignete Mittel angefehen, den aud dem Bertragdinhalte fid)
ergebenden wirtjdaftliden Bertragszwed, bdaf bdie Eeffionarien bes
Rlégers die Verfiigungdmad)t bed Eigentitmerd iiber die Trennftiide
erbalten, su erreicfhen, und fie Haben bemgemif bas vermeintlidhe
Redht bed Kldgers auf Luflaffung der Trennftiide ald den Bertrags-
gegenftand Hingeftellt. Wird bie Wuflaffung von den Verfiufern un-
mittelbar an bie Ceffionarien ded Rldgers erfeilt, }o Haben bie Ver-
trige ifiren wirtideftliden Bwed erveiht. Da aber nad) bem vor-
liegenben Streitftoffe eine vechtliche @ebundenfeit der urfprimglidjen
Bertiufer jur Erteiling der Anuflaffung ber Trennftiicke an die Cej-
fionarien bed Kldgers micht befteht, unb nidt anjunebmen ift, daf
bie Rontvabentert ber Bertvdge vom 2, Juli 1889 bie Erreidjung ihres
wittidaftliden Bertragszweces von dem guten TWillen ber urfpriing:
lidgen DBertdufer haben abhingig madjen wollen, fo bleibt nur iibrig,
fiiv ben Fall, baf bie Berfaufer bie Auflaffung an bie Seffionare
bed Rldgers vermeigern, eine BVerpflidhtung bed Rligers, auf Grund
ber Berirdge vom 17. September 1888 und 18. Degember 1888 fidy
fefbft die Huflaffung bdes gangen ®runbitides erteilen su loffen und
bemnidift feinen Ceffionarien bdie Tremnftide aufzuleffen, afd im
Bertragdinhualte liegend angunehmen. Diefe Erwdgungen roiirben einen
Saufoertrag al8 eventuell von den VertragidhlieRenden gewollt ergeben.

Bon dgnlidhen Grundidsen ift ber gegenwiirtig erfennende Senat
bed Reidisgerichted in den Urteilen vom 12, Juli 1882 (FIM.BL
1889 &. 190), vom 16. Rovember 1891 (Rep. IV, 207/91) und bom
19, {Februar 1892 (Mep. IV. 317/91) ausgegangen.

- Die vorftebenden Criwdgungen maden die Uufhebung bded Be-
rufungdurteiled notwendig. Eine Entideibung in ber Sadje jelbjt
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ift burd) ben Mange! der feften thatjadliden Unterlage deg Berufungs-
urteile3, bie vom Revifiondgerichte nidht felbjtindig ergiingt werben
batrf, unb bie aus foldem Wangel Jid von felbft ergebende Hypo-
thetijdhe Natur der vorgenommenen Erivdgungen ausdgejdlofjen. Die
©adje war baher zu anderweiter Verhanblung und Entjdeibung an
ba3 Berufungsgericht zuriidzuveriveifen.”



