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84. Umfang der tidhterliden Fragepflit. §. 130 €.B.0.

VI Givilfenat. Urt. v. 10, Dezember 1891 i. &. 8. (RL) w. Frantf,
Qebensverfiderungsgefellidaft {Befl). Rep. VI 220/91.

I Sanbgeridit Dredben.
I Oberlanbedgeritht dafelbft,

{iber ein Anfiifren, weldes zur Kingebegriindbung bdienen folite,
Hatte bie SRlagerin in jweiter Inftany den Eid gugejdoben und Jeugen
benannt, Die Bellagte behielt iy die Erllirung itber bdie Gides-
sujciebung Bi3 nady Befragung der Beugen vor. Nad) der Bewweis-
anfnabme wicberholte bie Riigerin die Eideszujdiebhung niht. Die
erftinftanlige Rlagabiveijung wurbe von dem Dberlanbedgeridie ge-
billigt. Das Reichsgericht Hob basd Berufungsurteil auj.

Aud ben Sriinben:

... ,Die Berufung ift puriidgemicien worbexn,. weil der . . .
Beugenbeweid mifilungen fei, und weil ,dic von der Kldgerin urfpriing:
Tfich gebraudite Eibedzuiiebung fid) exledigt Habe, nochdem .die Be-
tlagte bie Erflirung bariiber vor Ubhsrung bder bemannten Jeugen
vevweigerte, und die Sldgerin die Eibesjujhiebung nad) Aufnahme
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unb Grledigung ber anberen Beweismittel nicht wiederholte”. Bei
per lepteren Unnafme find bdie Bejtimmungen der Civilprozefordnung
iiber bie ridhterliche Fragepflidht nicht beadhtet worden. b der Bor-
fipenbe die Rldgerin bei ber Scdjlufverhandlung barauf Hingemiefen
bat, baf die Cidesjuidhiebung nady §. 419 Ubf. 1 EP.DO. u mieber-
Bolen fei, ergiebt fich aud dem Thatbeftande nidhit. Demmad) muf
angenommen werben, Daf bie erwibhnte Nidjtroieberholung der friiheren
Eidesgujdyiebung ledigli) a3 Midptgeichehen diefer Thatfade feit-
ftelen foll. Dabei durfte inbeffen ba3 Dericht nicht Beruhigung
faffen. Wenn der Aniwalt ber Ridgerin auf bad vorher angelitnbigte
Beweigmittel nidht juriidfom, fo war er zu befragen, ob er {id) deffen
nidt zu bediemen gebenfe. Denn bie friferen Auslaffungen ber
Rlagerin lieBen ibre bierauf gerichtete Ub[idht aufer Bweitel, und
baB fie biefelbe anfgegeben Habe, ift ausd der blofen Nidytwiederfolung
per Eibedzujdhicbung in dem Scluftermine bdeshalb nicht abzuleiten,
weil a3 Sdweigen bed Anwalted aud) auf eimem LVerfehen beruben
fonnte, @erade foldem nidt gewollten BVerlufte bon Parteiredjten
will bag bem Geridite in §. 130 iibertragene Prozefleitungdamt vor-
beugen. Dafiir, dbah § 180 jo zu verftehen ift, fann aud) auf bie
Sommiffionsberathunger Bejug genommen werben, welde (. 52 flg.)
den §. 126 e Entmurfed: ,Der Borfigende fann burd) Fragen
bavauf Himwirlen i, daf bie Beweismittel begeidymet 2 werben”,
bafhin abgednbert haben: ,Der BVorfipende hat durd) Fregen darvauf
binguwirfen .* Died gefdah zu dem audgefprodenen Swede, die
Berpflihtung bes Ridjters zur Frageftellung jdharfer hervorzuheben.
Der Bemertung in ben Wiotiven &. 133: ,Uberzeugt fich der Bor-
figende ober bad @eridit, dah zur Uusitbung ded Frageredhted BVer-
anlafiung gegeben ift, fo find fie verpflidhtet, die Frage au ftellen,
wenngleid) bie Unterlafjung den Parteien feinen Grund jur Bejdyverde
aiebt”, ift beshalb feine audjdlaggebende Bebeutung beizulegen. Die
Parteien Haben ein Bejdwerderedt, wenn bder Anlaf zur Ausitbung
ber Fragepflidht flar vorliegt, und ba3 Bericht bieJer Berpilihtung
feine Folge leiftet.

Wegen DBerjtofed gegen §. 130 AD[. 1 C.P.O. war fomit bas
Berufungsurteil aufzubeben.” . . .



