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102. @djicberidyterlided Berjohrew. Wabl cined BVorfisenden fiir

bad Sdicdsgeridyt durdy bic Shicdéridter, wenn bder in Semifheit

bed Sdjicbavertraged bejtelite Borfisende verhindert ift, — Borldufige

Bollftredbarteit cined durd) cinen Refurd nod) anfedytbaren Sdieds-

fpruded anf Grand Hed Vertraged, — Darf cin nened {dicdaridter-

lides Berfafren cingeleitet werben, wenn ein Dereifé ergaugener
- Sdievéfprud mit formelien Miugeln bebajtet ift?

VI Givilferat. Ust, v, 11, Februar 1892 . &, F. (Vell) w.
Rimig Albert von Sadjjen (RL). Rep. VI 283/91.

I SQanbgeridt Dresfden.
1L Dbevfanbedgeridt dafelbit.

Aus ben Sriinben:

+Die Generalbirettion ber Ronigl. fadfiiden mufifalijden Kapelle
unb bes RKomigl. Hoftheaterd in Dredben jhiof im September 1883
einen Vertrag mit dem Betlagten, nad) weldem derfelbe auf die Beit
pom 1. Mai 1885 bid 1. Pai 1892 al3 Sanger engagiert wurde. Enbe
£ftober 1885 verlief; ber Bellagte feine Stellung an dem Kinigl. fady=
filden Doftheater und begab fid) nad Nordbamerifa. JIn bem Vertrage
wat eine Konventionalftrafe fiie den Fall feftaefest, daB ber Betlagte
twifrend ber Dauer bded Vertraged eigenmiditi und ofhne Redyidgrund
va3 Engagement verlaffe. Die Rontvafenten Hatten {id) in allem in

25*



388 102, Gdjiebdriditerlicied Berfabren,

Begug auf den Kontratt aud demjelben entfiehenden Streitfragen bem
- Wusfprudie ded in § 99 der Sabungen bes beutfden Bilhnenvereinesd
bezeidineten Schiedsgeridhted unterworfen. Eeitens bed Herrn Kidgers
wurbe nun bei biefem Edjiebsgeridite ein Unjprud) auf bdie feft-
gefeste Ronbentionalftrafe von 13600 o geltend gemadht, unb in
einem unterm 81, Miry 1887 ausdgefertigten Schiedafpruche wurbe
per Bellagte zur Bablung von 18600 o nebft Binfen verurteilt.
Der Hntrag, diefen Sdyieddfprud) fiir vollftredbar ju erfldren, wurde
aber wegen formeller iingel bed Sprudjes durdy gevidhtliches Urteil
abgelefint.  Hievauf fam €8 ju eimem anberen Sdjicdsverfahren, und
in biefert wurbe ber Bellagte durd) Sdhicbsfprud) vom 7. Sanuar
1889 {duldig erfannt, 13600 o an bie Genevalbireftion ber Kinigl.
fadfifgen mufitalijden Kapelle und bed PHoftheaters in Lresben
1 3ablen.

: Sn bem gegemwirtigen Progefe ift feitens bes Herrn Kldgers der

Yutrag geftellt worben, dicjen Schiebsfprud) fiir voljtredbar su ers
Hiren. Die erfte Jnftang Hat dem Anivage entfprodjen, und die Be-
mfung be3 Bellagten ift suridgemiefen worben.

Die Angriffe ber Revifion betreffen 1. a. folgende Punlte: .. .
Das Shieddgeridit wird anf folgenbe Weife gebilbet: Bon ber

@eneralverfamumiung bed Bilhnenvereined werben drei Mitglieber bed
Sdjichsgeridites und brei Stellveriveter gewdblt. Diefe orbentlidjen
und fellvertretenden ©djiedsriditer wdblen eimen Obmanm und
einen Stellvertreter be3 Thmannes. Jft bie Bahl ber gemiblten
Sdyieddrichter unb Stellvertrefer nicht mefr vollftdnbdig vorhanden,
ober {ind fie fédmtlich ober jum Teil behinbert, im eingelnen Falle
gu fungieren, fo finbet die erforberliche @rglingung burdy Befdhluf
be3 Direttorial-Ausjduifes des Biibnenvereined ftatt. Dardiber, anf
welde Weife der Obmann zu beftellen ift, wenn ber gewiblte Dbmann
unb beflen Stellvertreter bei der Entfdjeibung nicht mitivirlen Hnnen,
fehlt e8 an einer Weftimmung. Der Dbmann hat dbie Berhanblungen
ju leiten, fid) der Bearbeitung bder Sadje zu unterziehen, bdie aftlidjen
Unterfagen nitigenfalls durd) Beiziehung tweiterer Erilidrungen und
Beaweismittel zu vervolljtindigen unb nad) Shluf ber Bereiserhebung
fein motivierted Gutadjten zu den ften ju geben. Die Abjtimmung
erfolgt fdriftfich; jebod) fann ber Obmann unter Umftdnben mit
Buftimmung bes Prafiventen bed Bilhnenvereines ober auf Borfdjlag
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bes lepteren dad Sdjieddgericht auch sur miindligen Verhanblung
und Befdlubfaffung ujommenberufen. )

<n dem vorliegenben Falle waren von den vom Bithnenvereine
gerodflten brei Schiedsrichtern und drei Stellvertretern bdie brei Per-
fonen, welde bei bem erften Schiedsfprude mitgewirtt hatten, darunter
ver Dbmann und befjen Stellvertreter, abgelehnt worden. €$ blieben
alfo fiir bag gegemwirtiy su bilbendbe Sdhieddgericdhyt brei von ben
vom Biihnenvereine gewdhlten Sdyicberichtern und Stellvertretern
iibrig. Diefe ermiblten fiir diefen Fall einen Dbmann. Do3 Sdhieds-
geridit wird fiir Streitigleiten zwijden Mitglicdern bed Biihnen-
pereined und TRitgliebern bes an deven Biihnen angeftellten Perjonales
aué den brei bom Beveine gewdflten Schicddrichtern und pwei Schjieds-
vidhtern aus bem Stanbe ber Bithnenangehdrigen qebilbet. Die
briben [lepteren Haben an ber TWahl bed Lbmanned nidt teilge-
nommen. ... '

Bellagter bat ben Cinwand erfoben, dol ber Schiebgfprud) un-
gliltig fei, weif bie Wahl bed Dbmanned unter Verlepung der Be-
ftimmungen ber Sapungen bde3 Biibnenvereined erfolgt fei. Beide
Qnftangen Baben ben Einwand fiir unbegriindet erfldrt. Nun ift der
Revifion sugugeben, daf die Ausfithrung bed Berufungsgeridited mit
vem Thatbeftande nicht in Ilbereinftimmung fteht; denn das Berufungs-
gericht geht bavon aus, baf ber Obmann von ben filnf Mitgliedern
ved Sdhicdageridited gewdblt fei, wdbrend die Wahl nur von ben
prei von dem Bilhnenvereine gewdhiten Mitgliebern vorgenommen ift.
Die Entjdeibung bed Bernfungsgeridited erjdeint aber geredtfertint.
Die Revifion meint, daf Da8 Schiedsgeridyt unridytiq . befept gewefen
fei; Bierin fann ibr nidt beigetreten werben. Die fiinf Sdyiebsridhter
waren den Sapungen ded Biifhnenvereines, alfo bem unter den Parteien
gefdlofienen SdjiebBvertvage entfprecend beftelit. & Banbelte fid)
barum, wer an Stelle bed Obmannes die Leitung ber Verhandlungen,
bie Gammlung und bdie Bearbeitung bed Materialed iibernehmen
follte. Diefe Funltionen ded Obmanned ald foldhen betreffen nidht
bie Gntjdeidung der Sacje, fonbern ba3 Berfahren. Nadh §. 860
Apj. 2 /L. wirtd in Grmangelung einer Bereinbarung iiber das
Rerfahren dazfelbe von ben Sdyiebsriditern nad) freiem Ermeffen be-
ftimmt. Diefes ift hier gefdehen. Lag vor ber Wahl bes Ob-
manned ein Befdluf des Schiedsgeridhied daritber gefaht fein, wie
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biefe MWahl vorgenommen werben follte, ober mag ben beiden cus
bem Stanbe ber Biifmenangehirigen gewihlten Schiedsridhtern erft
nad) ber WWahl ded Obmannes Mitteilung von biefer gemacht fein,
Dag Schied3gericht hat fidy jedenfalld mit ber Art und Weije, wie ber
Dbmann gewiihit worben ift, einverftanben erflirt, inbem 3 unter
SQeitung biefed Tbmanned verhandelt und entjdjieben Hat. E3 hat
affo infoweit bad Werfahren, iiber welded in diefer Beyiehung eine
Bereinbarung unter den Parteten nidht getroffen war, beftimmt, wenn
aud) vielleidyt nidt dburd) einen ausbdritdlichen Befdhlug. —

Nach §. 95 ber BVereinsfapungen fteht jeder Partei ein Refurs
an ben %tre&ntmlsﬂuéfd;uﬁ gegen Die Entjdyeidbung bed Schieds-
gerichtes su. Tber einen jolchen Refurd Haben ftets fitnf Mitglicher
ve3 Direftorial-Ausfchuifed, beyw. deren Stellvertveter, abjuftimmen.
Der Returs bat nacdy §. 96 ber Sabungen feine bie Wirtjamleit bed
Sdhiebafprudies hinausdidhiebende Rraft.

Der Bellagte bat den Relurd eingelegt. Derfelbe ift jurid-
gewiefen worben. DBeflagter behauptet aber, bof ber Direttorial-
Husdfdufl bei ber Entidjeidung fiber den Returd nid)t ben Sabungen
entfpredjend zufommengefest gewefen fei, inbem iiber ben Meburd nicht
fiinf, fonbern fieben Midyter entjdhieben Bdtten, barunter einer, -weldjer
nidit gu ben Mitglichern des Direftorinl-Ans{dufjes gehort Habe.
Betlogter meint, baf banad) bie Erlaflung eines %oﬁftrecfungsuttetree .
unfatthaft fei. .

Dag Berufungsgericht Bat -in Nbereinftimmung mtt ber erften
Onftany ben Eivwand fiir unbegriinbet erfldrt.

Die Revifion madyt geltend: mur ber endgilltige Sdhiedsfpruch
Babe die Wirfung eines reditatriftigen geridhilichen Nrieiled und Fe-
gritnbe bie Bollftrectungdtlage; eine vorldufige Vollfivedbarkeit cines
Urteifes finde fiiz basd {dhiedaridterlihe Verfahren nidht ftatt.

Uud biefer Ungriff tann nidit al3 begritmbet angejehen mwerben.
Die Parteien Haben fid) dahin bereinbart, baf in dem [dHiedaridter-
lidhen Berfabren ein Jnftangenzug flatifinben fonne, bdaf aber bie
erftinftanzlidie - Entjcheibung noIIfttechar fein, €3 alfo geftattet fein
folle, fiir biefe Enticheibung ein Vollfirefungdurteil su enwirfen, ohne
bie Cntjdeibung Gber ben Relurd abwarten ju miiffen. €3 ijt ein
Grund nidit erfichtlidy, warum einer folden Bereinbarung bdie ver-
binblidhe Rraft jolle abgefprodien werben miiffen; namentlicy jchlieft
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per §. 851 @B, eine folde Vereinbarung nidt qus. Die unter-
liegende Partet hat fid)y danad) bdie BVoljtredung des Urteiles erfter
Jnjtang gefallen zu faffer, aud) wenn fic Refurd eingelegt hat. Er-
wirft fie eme ju ihren Gunjten abdndernde Entidjeibung ber Returs-
inftanz, fo fann {ie, twenn aud) nidyt, wie bas BVerufungagericht meint,
formell bie Aufhebung ded BVolftvedungsurteiled betreiben, fo bod
nad) bem Edgiebevertrage d08 Geleiftete zuriidforbern, joweit das
Returdurteil die erftinftanzlihe Cntideibung zu ihren Gunften ab-
inbert; aud) wirbe fie einen Bierauf gejtiipten Cinwand nadh §. 686
E.P.D. geltend machen fonnen. Der Beflagte wiirde {id) aud felbit
verftandlid) in bem gegenwdrtigen Berfahren auf eine ihm qiinftige
Entjdeibung ber Refurdinftany berufen fomuen. G muf aber felbit
sugeben, baf fein Mefurs juriidgewiefen ift. Ylerdings Halt ex biefe
Cntidjeibung fiir ungiiftig, weil bad Gerid)t nidyt gehorig befest ge-
wefen fei. €3 ift aber nidyt erfichtlid), wie diejer Umftand bie Bers
einbarung ber Parteien befeitigen tonnte, ba bdie erftinftanylidie Cnt-
{cheibung ofue Miidficht auf die Cinlequng eined Refurfes follte
vollfivedt werben bitrfen. Bielmehr ift 3 Sade beg Bellagten, eine
anbermeitige Entfheidbung auf feinen Returd jzu erwirfen. Falt
biefe zu feinen ®unften eus, fo fann er infoweit bad auf Gnnd
be3 gegenmirtigen Bolftredungurteiles von ihm Geleiftete uriid-
jorbern. . . .

. . . a3 Berufungdgeridht evirtert jhliehlich die Frage, vb ber
Crlaffung bez Boljtredungsurteifed beshalb ein Bebenten entgegen-
ftebe, rweil bereit® bor bem gegemdrtig in Frage ftehenben ein anbever
Sdiehsiprud) in biefer Sadie ergangen fei. Dad Berufungsgeridyt
Bilt ein folhed Bebenlen fiir midyt gevedytfertigt, da durd) den Erlaf
bed qusd formeflen Griinben nidit volftredbaren Sdjiedsfprudjes bder
Sdtebavertrag noch gar nidjt erfiillt gewefen fei. Diefed mag bes
bentlich fein; namentlich fragt e fidh), ob nidyt, wernn bie bem Erlafie
bed BVolftredungdurteiled auf Grund ded fritheren Sdhiedsiprudies
emtgegenftebenden formellen Unftdnbe gehoben werben fomnten, bie
Parteien nidjt Hitten verfangen tomnen, DaB e3 bei bem erfien
Sdjiedsfprudje verbleibe, und dad Berfdumte nadjgeholt werbe, E3
bebarf aber eined Eingehend auf bdiefe Frage nmidt. Denn der Be-
Hagte Hat i) dbaburd), Dak er fid) auf bas feitensd ded Herrn Kidgers
eingeleitete neue BVerfahren ohme Borbehalt eingelafien, indbefondere
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bie ©djiedariciter abgelefnt hat, ohne gegen die inleitung eines
anberen [djiedsridyterlidhen Berfahrend zu proteftieren, bdiefem Ber-
fahren unterworfen. Dadurd) war ein newer. Sdieddvertrag ge-

fdioffen.” ...



