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109, !Bcld}t Grunbdfjise gelten besiiglidy Der ikrtrcmng in cinem

Prozefie, in weldem die old gejeslidier Bertreter einer Partei ober

Behorde gtIahmt Perjon vdber Behorde geltend madyt, fie jei aur
Bertretung nidyt Gefugt?

Darf bdiefe Behirbe frosbem dic Eimrede der mangeluben gejes-
lidjen Vertretnug durd) den vou ihr anfgefteliten Frozeibevolimidtigten
gelteud madjen lafjen?

C.BO. §8. 54. 247 Biff. 6.

IL €ivilfenat. Urt v. 17. Mai 1892 i. &. preuf. Eijenbahnfisdtus
{(Betl) . S, (RL) Fep. IL 77/92,

T Qanbgeridyt $in.
II. Dberlandedgeridht bajelbit.

Der Kiger, der ald3 Bremfer bei der Kiln-Giefener Eifenbahn
angefte[!t war, Jat am 11. Juni 1889 in Audiibung iemeé Dienftes
einen Unfoll erfitten und ift infolgebeffen mit Penfion in den Rufe-
ftand verfeht worben. Jn. Der bei bem Lanbgeridite KoIn gegen bem
prenpifden @ifenbohnfidius, vertreten durdy dad Betriebdamt in
Rin, erhobenen Rlage Hat er auf Grund des Gefeged vom 18. Juni
1887, betreffend bie Fiirforge fitr Beamte infolge von Betriebsunfdllen,
Buerfennung einer [ebendlingliden Rente in Hohevem Betrage ald
ber ihm bewilligten Penfion beantragt. Nad) Erhebung ber Klage
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hat bas Betriebsomt geltend gemadyt, dap die Eijenbahubireftion
im gegebenen Falle sur BVertretung ded Fidtud berufen Yei, worauf ber
Unwalt bed RKidgers aud) -biefer die friiher bdem BetriebSamte zu-
geftellte Klageichrift juftellen liep. ei Der miindlidhen BVerhandblung
beantragte Der vom Betriebsamte aufgeftellte Brozepbevolmidhigte
Abwetjung der Rlage, weil diefe gegen die Eifenbabhnbdireftion hitte
gerichtet werben miiffen. Der RKldger Hielt daran feft, Dak dad Be-
triebdamt gur BVertretung befugt Yei, fiihrie aber Gilfsweife aus, jeben-
falla fei ber vorfonbeme Mangel durd) die nadjirdglide Jufteflung
ver Rlagefdytift an die Cifenbahudiveition gebedt. Diefe legtere Hatte
ber an fie geridjteten Huftellung Teine progeffuale Folge gegeben,
fonbern bem Higerijden Unmwalte mitgeteilt, bie Klage fei gegen fie
su vidpten. Dad Lanbgerid)t wies die Klage ab, voeil der Eimwand
ber mangelnden gefelicdgen Bertretung begriindet fei. Dad Oberfanbes-
geridyt ect{drte bagegen, pbgleid) 8 ebenfalld annafm, dag Betriebsamt
fei jur BVertretung bes Fistus nicht befugt, die Einrede fitr unbegriinbet,
weil ber vorliegenbe PMangel durd) die nadjtviigliche Buftellung gebectt
fet, und meil angenommen werben miifie, bap die vom Betriebdamte
aufgefieliten Prozepbevolimiichtigten, weldje erflirt biitten, fiir ben
Fistus aufjutreten, Bierau legitimiert feiem. Diejed Urteil rourbe auf
Revifion ded Veflagten, welde pom Betricbsamte eingefegt tworden
war, bad oud) ben in ber Nevifionsinftang aufgetretenen ProzeBbevoll-
mdditigten aufgeftelt batte, vom Reihgeridyte aufgehoben. Aud) wurbe
bie Berufung bed RNlidgers jzuriidgeiefen. Lehlerer Hatte aud) bie
Buliffigleit ber Revifion beftritten, weil ba3 Betriebsamt nady feiner
eigentenn Annabme nidgt jur Bertvetung bed FKistus befugt fel.

Uus den Griinden:

, wDie Revifion mufite fiiv zuldffig und fiir begrindet evadtet
werden.

1. Jlad) §. 54 C.PD. hat bad Geridit den Mangel ber Legi-
timation eined gefehlidien Berfreters allerbingd von Amtsd wegen zu
beriidffichtigen. Daraud folgt aber feineswegs, Daf die als angedb-
liher gefeplidher Bertreter bed §Fidfus ober eimer anberen prozed-
unfihigen Partei gelabene Perjon oder Behirbe iiberhaupt mdyt in
ber Rage wire, vor Geridht aufzutreten ober einen Progehbevolmady-
tigten aufjuftellen. Nady § 247 AD]. 2 Biff. 6 Bat vielmehr ber-
jenige, ber vom RAdger al3 gefeplicdher Vertreter angefehen wird, und
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gegen ben Deshalb die Ringe gerichtet worben ift, bad Redit, bie
Einrebe der mangetnben gefeslichen Bertretung dez Beflagten geltend
31 madien und durd) einen von ihm aufgeftellten Prozepbevolmid-
tigten begriinben au laffen. 1lber bteie Ginvebe fann nur dburd) Ur-
teil entjdhieden werben, unb auf ein joldes Urteil Bat der Ridger,
beffen Rfage formell giiltig zugeftellt worben ift, ebenjp wie in den-
jenigen {illen, in welden ber Mangel der Prozefifihigleit geltend
gemadt wird, ein Redht.

Bl BVejh{uf ded RN.G.’3, VL Civilfenats, vom 25. April 1887 in

Entjd). desfelben in Civilf. Bd. 18 ©. 383 flg., befonberd &. 885,
Der Streit itber bdie Frage, ob bic Einrede ber mangelnben gefeplichen
Bertretung begriindet fei, fann aber ber Natur ber Sadje nady nur
swijden bem Rliger und der Perjon oder Behibrbe ausdgetragen wer-
ben, welde nady ber Auffafjung bed erfleren zur gefeglichen Ber-
tretung ber beflagten Partei befugt, und weldjer bedhalb bie Klage-
{dhrift sugejtellt worben tft. MWie in demjemigen Fallen, in twelden
bie Rlage von einem (angeblidhen) gefesliden Bertreter eined progef-
unfibigen RKligers erhoben wordben ift, und biefem bie Bertvetungs-
befugnis beftritten wirh, dem in ber Klage aufgefteliten Prozefbevoll-
machtigten dad Redjt zufteht, die Tinvebe ber mangelnben aefeplichen
- Bertretung zu befdmpfen und ein Urteil Herbeijufiibren, dburdy iweldjes
iiber Die Begriinbung bdiefer Einrede entjhieben wirb, fo muf aud
ber nad) ifrer Metmung nicht jur Bertretung berufenen, vom Kiger
aber al8 gefepliher Wertreter angefehenen und bdedhalb ‘vor Geridjt
geogenen Perfon bie Befugnid juerfannt werben, einen Bevollmidy-
tigten onfzuftellen und dburd) ihn bie Einrebe ber mangelnben gejey-
lidjen Bertretung geltend madjen und begrinben zu (affer. Hnderen-
falles tonnte dad nad) §. 247 C.PB.0. ju exlaffende, duvd) Redhtzmitte!
anfeditbare Bwifdenurteil, auf bad bem Parteien, weil fie fid) bei der
Entjdeibung ded erfermenben Gerichtes nidit su beruhigen braudien, ein
Redht aufteht, in benjenigen Fallen, in mwelden bag Beridht das BVor-
hanbenfein der Bertretungsbefugnis von vornfereint verneint, nidhterlafjen
werben. Ja 3 finnte {iberhaupt eine miinblidie BVerhanblung iiber die
vorge|diipte prozefbindernbe Tinvebe nid)t juftande fommen, weil das
Geridyt den gefepliden Bertreter ober defien Prozefbevolmiditigten
nicht gur Berhanblung qulafien biirfte. €3 wire bann ifiber bie Frage,
ob ber angeblide gefepliche Bertreter aud) wirflich zur Beriretung
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legitimiert ift, ftets burd) Befdiuf su entjdeiben. Ein berartiges
Berfahren ift aber mit den Borihriften der CivilprozeBordnung, nad
weldjen iiber bie Einvede bes Mangeld ber Projegfdhigleit ober ber
gefelichen Bertretung burd) Urteil ju entjcheiben ift, und den fireiten:
den Teilen bas Redht zujteht, besliglid) biejer Fragen durd) Ein-
legung vort Redjtamitteln eine rehtdtriftige Enticheibung Herbeizufiifren,
nicht zu vereinbaren®. Die dargelegten Grundidpe miiffen audy fiix
bagd Redjtdmittelverfafren gelten, in weldhem fiber die Frage, ob bdie
erhobene Einrebe begriinbet ift, swiiden dem (angeblichen) gefeplidien
Rertreter und feinem Gegner zu entfdjeiden ift und nur zwijden
biefen Perfonen entjchicden werben fann. Aud) in den Hiheren Jn-
ftangen fteht Biermach den Perjonen ober Behorben, fiber deren Ber-
tretung8befugniad geltritten wird, fomwie ben von ihnen aufgeftelten
ProzeBbevollmichtigten die Befugnid zu, die von ifhmen geltend ge-
madte Auffaffung dem Gegner und bem Geridte gegeniiber zu ver-
tretent und ben Prozef zu biefem Bwede fo lange weiterzufifren, bid
redjtafriftiq entfdicden worbem ift, ob bie behouptete Vertretungs-
befugnid Befteht ober nidjt beftebt. Nadh) bdiefer Anuffafjung ducfte
pag Eifenbafnbetrieb3amt, obgleid e nad) feiner eigemen uf-
faffung nicht Befugt ift, Den Fistud in bdem vorliegenben Progeffe in
ber Sadje felbft su vertreten, bod) gegen bad ihm gegenitber er-
gangene Urteil bed Dberlanbedgerichtes, durd) welded die von ifhm
vorge{chitgte progeRhinbernde Einrede vertworfen worben ift, Revifion
etnfegen und fiir bie Revifionsinflany einen ProzeBbevolmidtigten
bejtellen. ®ovan wird aud) durd) den Umftand nidhtd gednbdert, bap
nah ber Nuffafjung bed Dberlanbesgeridhies der vowm BetriebSamte
aufgeftellte HAnwalt aud) beyiiglich ber Sadje felbft sur BVertrehing
bed Fidtus befugt und sugleid af Bevolmidytigter ber Eifenbahn-
bireftion aufgetreten fein foll; denn gerabe iiber biefe Huffafjung
bejhmert fidh bad Beiriebsamt. Deffen BVefugnid, bad, jebenfells
audg ihm gegeniiber ergangene und bie pon iHm erhobene Einrede
suriidweifenbe Urteil anjufedjten, tann Biernad) umjoweniger be-

1 Bal, Entid. ded R.G.'5 in Civitl. Bd. 18 . 383 —385; Gaupp, CLHL.
Bb. 1 ©. 182 fig.; Seuffert, C.P.O. 6. 15; Wady, Handbudy Vb, 1 &, 603;
e M: Juft im Urdio fiir civ. Pr. B, 63 &. 316 flg., bejondberd &, 326;
Tland, Sehrbud) Bd. 1 &, 218. 238; Hellmann, Lefrbud . 623.
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ftritten werben, ol bie Riage ifm gegeniiber erhoben und ed nod)
im Rubrum des angefodhtenen Urteiled ald gefeplidier BVertreter bes
Eifenbahnfistus beseihnet worden ift. Die von bem Bertreter ded
Revifiondbellagten beftrittene Buldffigteit ber Revifion ift Hier-
nad) nid)t 3u beanftanben.?

2. Mad) ben bisherigen nsfiihrungen war ber RKldger befugt,
bie von ihm eingelegte Berufung gegen bad die Rlage abweifende
Urteil bed Lanbgeridhted wider da3 Eifenbafnbetriebdamt zu ridyten,
bemgegeniiber er aud) bie Rlage erhoben Batte, und auf biefe Weife
su verfudjen, feiner Wuffafjung Geltung zu verfdoffen. Diefe Be-
rufung war nad) § 164 CP.DO. bem Projehbevolmddytigten bes
Gegners audy bann zuzuftellen, wenn biefer fediglidh vom Betriehs-
amte al8 Progehbevollmidtigter aufgeftellt worben war; bemnad) war
bie Berufung nidt mit Riidfidt darauf ald unwirtom zu behanbeln.
Dagegen hatte bas Oberlanbedgericht biefe Berufung ald unbegrimbdet
suriidiveifen jollen, reil nad) feiner eigenen, mit berjenigen bed Sanbd-
gevichted iibereinftimmenben unb dburdhaus jutreffenden uffafjung das
Betrieb3amt, gegen da3 bie urfpringlid) erhobene Stlage alein geridjtet
war, bejiiglich einer Klage ber vorliegenden Nrt nidt ald gefeplicher
Beriveter bed Cifenbahnfistus angufehen ift. Die Ausdfiihrungen,
burc) melche bie Uufhebung des Urteiled erfter Suftany begriindet
wurbe, erfdjeinen nidt afd geeignet, biefe Entidjeibung ju redjtfertigen,
beruben viefmehr auf einer Sefelesverlepung.

Bunddft hat das Oberlanbedgericht baraus, baf alg Partei der
Fidtus jelbft, nidht die ihn verivetendbe Bebirbe amgufehen . ift, mit
Unredit gefolgert, baf ber von bem Betriebsamte aufgefiellte Anwalt,
obgleid) er ausbviidlid) erfliivte, mur fiir biefed aufjutveten, dodh) audy
al3 Bevollmiditigter der Eijenbahnbireftion anjufefen fei und bem-
. gemiif bem Fidtud aud) beyiiglid) der Sacde jelbft wirtjam vertreten

tinne. Yus der Erfldrung bes” Projefbevolimiihtigten, daf er von
bem . Befrieb3amte al8 (angeblidiem) gefesliden BVertreter des Fistus
- bejtellt fei, burfte tn feimer MWeife bie fFolgerung gezogen werben,
qud) ber in Birklichfeit legitimierte Bertreter Babe den Prozepbevoll-

! &o wurhe in Fallen ber oorliegenden Wrt audy bidfer verfohren. Byl
3 B. Entidy. bed R.B.’8 in Civil]. Bb. 8 E. 1 flg. n. &. 403 fig., Bh. 11 &. 93 fa,.,
Bb. 20 ©. 148, ’ D. €
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mdadytigten aufgeftellt ober befjen Uufftellung genebmigt. Ferner er-
fdeint aud) bie Unnahme ald ungeredhtfertigt, der in erfter Inftany
aufgeftellte SProzeBbevollmidytigte, weldjer fdhon bor ber Buftellung
an bie Eifenbabnbireltion auf Grunbd ber gegen bad Betriebsamt ge-
tichteten Slage in beffen Ramen aufgetreten war, fei aud) ald Progeh-
bevollmddhtiater ber Eifenbalnbireftion angufehen, obgleidh er niemald
erflart Batte, fiir diefe aufputreten, und fein ganzed Berhalten, ins-
befonbere bie @eltendbmadung und Hufredjterhaltung der Einrebe ber
mangelnben gefeplidhen Bertretung mit biefer Annahme nidht in Ein-
tang su bringen wire. Uuf Grund dbed vorliegenben Prozehmateriales
mukte vielmehr, gumal aud) in bem Udeile erfter Inftang der auf-
geftellte Amwalt lediglich al8 Prozepbevolimiditigter des durd) basd
RKoniglidge Betriebdamt vertretenen Cifenbafhnfiztus beseidinet wordben
war, angenommen werben, Daf lediglith dad Betriebsamt, nidt
bie madytriglid) von ber Slagerhebung benachriditigte Eifenbahn-
pireltion einen Progefbevolmddytigten anfoeftellt Hobe. Hus biefer
Sadjlage ergiebt fich, daf bad Urteil erfter Juftan; nur zwi{den
bem RKidger und dem BetriebZamte ald (angeblidem) gefesliden
Bertreter bed Fidtus ergangen ift, und baf barin dber bdie Frage,
pb bie ber Eifenbafhnbdireltion gemadte Buftellung diefer gegen-
iiber al3 eine orbnungdmdhige Ringerhebung oder BVerbefferung bes
in Anfehung bder urfpriinglidyen Rlage beftehenden Mangeld anzufehen
fei, ungeadhtet ber in ben Entjdeibungsdgriinden in biejer Midhtung
enthaltenen Husfithrungen nidht entidicden worben ift. WBon einem
DBerfhumnisurteile gegenitber ber Eifenbabnbiveftion hétte fibrigens
fdon beshalb Teine Rede fein Timmen, tveil bie Einlafjungafrilt zur
Beit bed Urteiled nod) nidhyt ebgelavfen war. - Ein foldes war aud)
nidt beantragt. Weiter ftebi biernady feft, bafi audy bie Berufung
nut gegen dbad BetriebZamt al8 angebliden gefeplichen Vertreter
bed Fistud gerichtet worben ift, fonad) in ber Berufungsinftany
gleidfalld nur daviiber ju entjdjeiben war, ob bic von bem Be-
trieb3amte erfhobene Einrebe begriinbet fei. Died mufite aber De-
jabt wecben. .

Hiernad) war die Revifion o8 begriindet anzujehen und mufte,
unter NAufhebung bes angefodjtener Urteiled, bdie Bernfung bdes
Ridaers juriidgerwiefen werben.”



