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114. 3nr rage, ob dad Berufungdgeridyt bevedytigt fei, anf Berufung

bes Betlagten cine hurd) bie erfle Jmftaws von einem ridierliden

Gide bed Bellnglen abhiingig gemndyte BVerurteilung des Beliagten

in eine unbedingte Bernrteilnng dedfelben umznivandeln, sbgleid ber

Kldger weber jelbfidudiy Bernfung ergriffes, uod fih der Bermfung
. angejdioffen hat.

IL Giviffenat. Ut v. 14 Juni 1892 & &. Dampffirapenbabn
Tannbeim-Seubenbeim (Bell) w. G (KL) Rep, II. 109/92,

1. Qanbgeridht Mannbeim,
II, Oberlanbesgeridt Rarigrube.

Der Kliger war Arbeiter bei der Brauerei , Tihhaum” in Mann-
feim, Hatte aber feine Wohmung in Feubenbeim, weshalb er jeben
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Wbend nad) ber Arbeit vom ber in. ber Nihe des Bierfellers jemer
Brauerei befindlidhen Friedhofitation. ber mit Dampf betriebenen
Lofalbafn Mannbeim= Feubenfeim: aus: mit einem Buge diefer Cifen--
bafhn nad) Feubenbeim ju fahren pflegte. - Wm 1. Ditober 1890 wollte
ber Rliger, wie munmelhr unter den Parteien feftfteht, den um 8 Uhr
abends in Mannbeim abfahrenden, etwa 3 Winuten fpiter an bder
Friedhofjtation anlangenben Babhngug sur Heimreife nady Feudenheim
beniigen. Jm Begriffe, biefen Bug zu befteigen, ift ber Rdger u
DBoden geftiirgt und von bem Buge itberfahren worben, in der Art,
baf jein linfer Ober{djentel jamt bem fnoden faft gdnslich burdy-
fchnitten, bejiehungsmeife germalmt wurbe. Bon dem um 8 Uhr abenbds
in Feubenheim abgefahrenen Bahnjuge, weldjer, nadydem er mit dem
anberen Buge eine Strede oberhalb ber Friebhofitation (in der Rid-
tung gegen Feudenbeim) gefreuzt Baite, etwa 10 Minuten nad) bem
Unfalle an bdiefer Station eintraf, wurde der Sliger aufgenommen,
nad) ber Station Mannbheim verbradit und von bda in bas bortige
ftidtijhe Rrantenhous dbergefithrt, wofelbft ihm nod) in der Nadst vom
1. gum 2. Dttober 1890 ba3 linfe Bein oberhalb bed RKnieed abge-
nommen wurde. Ju ber Folge Hat ber RKldger fidh ein Hinfiliches
Bein qum Preile von 127 o4 angejdafit. :

Uufer bem Grfage biefer 127 o Degehrt ber "Rlager von ber
Betlagten auf Srund bes §. 1 bed Haftpflichtaefepes vom 7. Juni 1871
eine jdhelide lnterfaltSrente von 832,61 o mit Der Begriimdung,
baf er infolge bed erlitienen Unfalles vollfidndig erwerblos und
arbeit8unfifig geworben fei. )

Jm wefentlichen befieht der lnterdied bes beiberfeitigen that-
fidliden Borbringend davin, daf ber Rldger auf bem nodj ftill-
ftehenben Bug aufgeftiegen fein will, welder fih in Bewegung ge-
fest Dabe, ehe ed ibm miglid) war, dber bed unterfte Trittbrett bes
begiiglidyen Wagens Binaufsufommen, — wikrend die Beklagte geltend
madyt, ber Ridger GHabe e8 unternommen, auf den fdon wieder in ber
Fabrt begriffenen Bug aufjufteigen, unbd fei daburd), besiehungsmweife
burd) fein eigened Berfdhulden, 3u Shadben gefommen.

Rad) Crhebung ber von beiden Teilen angebotenen Beweife und
nad) Bernehmung bes Kldgers hot bas Lanbgericht die Entfcheidung
bon einem tidterlichen Cibe be3 Rdgers abhingig gemadit. &3 Bat
ndmlid) dahin exfannt: _
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»Der Rliger Hat folgenden ridpterlichen Cid u fdwiren:

»o &8 ift nidit wahr, baf idh am 1. Oftober 1890 abends auf ber
Station Friedjof der Dampiftrakenbahn WMannfeim- Feudenbeim
auf einen Wagen aufzufteigen unternafm, ald der Bug fdon in
Bewegung waor; indem Dbiefer bielmehr fid) in Bewegung febte,
wihrend idh exft anf dem Trittbrett ftand, um in den Wagen zu
gelangen.”*

Sdyrdrt Rliger diefen €id, fo ift die Betlagte {ulbig, den Be-
trag von 127 o fowie vom 1, Oftober 1850 an bid auf iveiteres
eine jdfhrlidie Rente von 832,61 o, vovauszahlbar in monatliden
Raten von 69,39 o, und zwar bad Verfallene fofort, an ben RKidger
su zablen und bie Roften bed Nedjtsfireites su tragen. Dinfidilid
ber feit bem 1, Dttober 1890 verfallenen Betrige wird dad Urteil fiir
vorldufig vollftre€bar ertldrt.

Berweigert ber Rldger die Leiftung biefes Eibes, fo wird er mit
ber erfobenen RKlage abgewiefen und Dot die Koften bes Redjtafireits
3u fragen.” _ :

@egen bad [ondgerichtlidhe Urteil ergriff bie Bellagte bie Be-
rufung mit bem Untrage auf Abweifung der Klage.

Bon feiten ded RKldgers mwurde die Juriidwetfung ber Berufung
beantragt. Hietbei bemerfte er, daB er mehr Grund habe, mit dem
Urteile erfter Jnftany ungufrieden su fein, ol8 bie Beflagte, weil bies
felbe widit unbebingt verurteilt wurbe; da er iibrigens bem von ibm
verlangten €ib mit quiem @ewiffen leiften Ionne, jo verzidite er
bavauf, fidy ber Berufung der Vellagten anzujdhliefen.

Dfne weitere Bemeiderhebung wurbe von bem Dberlanbesgerichte
bag {anbgeridytlidhe Urteil ,unter Verfillung ber BeFlagten, Berufungs-
Higerin, in bie Soften dber gweiten Jnftany mit der Mobififation be-
ftatigt, baf bie Beflagte unbebingt fiir jdulbig ertldart wird, ben
Betrag von 127 o# {owie vom 1. Dftober 1890 an bi3 auf weiteres
eine jdbrlidje Mente von 832,61 o#, vorausdzahlbar in monatliden
DBetrdgen von 69,39 o#, und zwar bad BVerfallene fofort, an ben
Riger zu 3ablen und bdie Koften ber erjten Jnftany ju tragen”; aud)
wurbe ,finfidtlidy ber feit bem 1. Dftober 1890 verfallenen Betrdge
bad Wrteil fiiv vorldufig volftredbar ertldrt”.

Uuf Revifion ber Bellagten wurbe bas Urteil bed Dberlanbes-
geridjted injoreit aufgehoben, al3 dazfelbe unter Befeitigung bed in
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erfter Jnjtany bem Rldger auferlegten ridjterlichen Eides bie Bellagte
unbedingt (hinficdhtlih bes Rlnganfpruded und ber Tragung ber
Roften der erften Snftang) vernrteilt Jat, und wurbe ftatt beflen le-
biglich bie Berufung ber DBeflagten gegen das llvteil bes Lanb-
geridites uriidgemiefen.

Aus ben Sriinden: :

.. . ,Begriinbet ift . . . bie Miige, 8 Gabe bda3 Dberlanbes-
gericht a3 Gefe badburd) verlept, baf e3, wihrend bag Landgericht
feine Entjdpeibung itber ben Rlaganjprud) unb iiber die Tragung ber
fooften bed erften Redjt3zuged von cintem ridterlichen Eide bed Kldgers
abhingig gemadit, fonad) die Betlagte nur unter ber Bedingung eined
von bem Rliger zu leiftenben ridhterlidhen €ibed verurteilt hat, auf
bie Berufung ber Bellagten bdiefelbe, obgleidh ber RKldger feimerfeits
weber felbftindig Berufung ergriffen, nod) fidh ver Berufung bder
Peflagten angefhloffen Bat, in unbedingter Weife bepiiglich bed
flaganfprudes und der Tragung der Koften bed erflen Rediisuges
verurteilt Hat. Dad Oberlambesgericht hot fiir bieje Abdnderung bes
lanbgeriditlidhen Urteiled8 folgende Crwdgungen aufgeftellt: ,Der
richterliche @id fei nicht etwa ein Beweidmittel, auf defjen Erhebung
bie Partei Anfpruch Batte, fonbern lediglich ein Mittel zur Befeftigumg
ber richterlichen flberseugung. Sei alfo, wie im vorliegenben Fale,
biejenige Uberzeugung, weldje nad) Unficht bed erften Ridjters durd
bie Eibegleiftung erft nod) begriindet werben jolle, nad) ber Anffaffung
bes Bernfungdriditers ohnehin borhanben, fo erfdjeine 3 micht mer
ald auldffia, fonbern gerabezu a8 geboten, ben in erfter Inftang auf-
erlegten €ib ju Defeitigen, ofjne Midfidht darauf, ob ber Schmur-
pflichtige gegen bad beziigliche Urteil ein Redjtsmittel ergriffen Habe
ober nidit”, und glaubt aud) fitr feine Entideibung fid auf reids-
gerichtliche Urteile Derufen zu Iomnen. Die Entjdeidbung ded Ober-
{anbesgerichtes beruht auf Sefehedverlefung; aud) ift der jest erfermenbe
Genat bes Reidhsgeridited durd) feined der bon bem Dberlondedgeridite
angefiitfrten reichsgeridytlichen Urteile etwa gehindert, bad Borhanben-
fein diejer Gefesesverlefung durdh fofortiges Urteil audzujprechen (. h.
nitht etiwa jur Einholung emed Ausdfprudes der vereinigten Civiljenate
veraniaft).

Bon ben eroihnten veidhdgerichtlichen Urteilen befaffen fidh ndm-
lich bas Urtei! bed IIL Civilfenated vom 24. April 1883 (Entjd). bes
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R.@’s in Civilf, Bb. 9 &, 343 flg.) und bad Urteil bes IV. Civil-
fenated vom 7. Juni 1888 (Entid). e R.G’3 in Civil]. Bb. 21
©. 371 flg.) gar nidt mit ber Frage, ob ofne UnidlieRung ein cuf
ben rithterlihen Gib be3 Segnerd de3 Bernfungsildgers erfennenbes
Urteil von bem Bernfungdgeridhte in ein unbedingted zu SGunften bes
Begnerd bed Bernfungstldgers vertvanbelt werben fomme. Dasd Urteil
pe3 IIL Civilfenates vom 23. Miry 1886 (Entjd). bes R.G.’3 in Civif].
Bh. 15 &, 208 §lg.) aber hat nidt etwa audgefproden, bak alige-
mein (b, §. in allen Falen) ein richterlider Eid bed Geqners bes
Berufung3tldgerd von bem Berufungdgeridyte, wenn & bie begiiglidie
Thatfadje fiir erwiefen erachte, obune Unjdhlichung bed Eidespfliditigen
su Gunften besfelben bejeitigt wwerben fonne, fonbern Hat in .bem ihm
vorgelegenen Falle die Moglichleit diefer Befeitiqung barvauf geftiipt,
baf bei ber Berhandlung in ziveiter Inftang Jorwoh! bie Veflagte (welde
PBerufung gegen ein auf einen Higerifden Eid erfennenbes Urteil er-
griffen Gatte) von thren Behauphingen in erfter Inftany in wefentlidien
Begiehungen abmweidhende BVehauptungen aufgeftellt, ald audy eine neve
Beweidoufnahme ftatigefunden Hatte. Um eine fo geftaltete Sad-
Tage Banbelt e3 {ich aber im jepigen Redytsitreite nidht.

€3 ift nun in bem jepigen Rechtdjireite nidht ju entideidben, ob
bei einer {oldjen Sadlage, wic fie in dem erwdbnten Urteile bed
IIL. Givilienated bes MeichBgerichte3 bom 23. Miry 1886 vorhanben
war, ohne eine Unjdhliefung bded SHwurpflidtigen an die Berufung
cine Berediigung zur Befeitigung des Eides ™ beftande. Die Vers
neinung biefer Beredtigung des3 Dberlanbedgerichted, im jehigen
%alle ben von bem Landgeridhte bem RKidger auferlegten Eid trof
bez Mangeld einer Anfdliehung des Ridgerd an die Berufung bder
Betlagten in ber Weife zu Defeitigen, bah an bie Stelle einer burd)
einen riditerlichen @ib bes R(Agerd bebingten Berurteilung der Be-
Fagten eine unbebingte Berurteifung derfelben trat, ergiebt fich aber
aud folgenbem.

Die Reidseivilprogefiordbnung hat teinedwegs in gang allgemeiner
PWeife, aljo unbefdadet ber Cinhaltung ded Grundiaed bed §. 498
E.BD., baf baz Berufungsdgeridht dos Urteil erfter Jnftang nur in-
fomeit abénbern biirfe, al8 eine Wbdnberung beantragt ift, bdem Be-
rufungageridite die Befugnis gegeben, einen Eid, auf weldhen in exfter
Qnitany erfannt wurbe (fei e einen jugefdjobenen ober eimen ridjter-
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lichen @id) zu befeitigen, in3befonbere ifn immer fdon bamn 3u befei-
tigen, wenn e8 bezilglich bedjenigen thatfacilidien Sadyverfaltes, weldyen
bag @eridyt ber erften JInftang nody nidit fiiv bewiefen oder anberer-
feitz nod) nidyt fiir widerlegt eracbtete und begliglich beflen basfelbe
baher nod) auf einen €id (fei e3 einen jugefdjobenen ober ridjterlichen
@id) erfennen su miiffen glaubte, feinerfeits die Uberzengung gewinnt,
e8 fei jemer thatfddiliche Sachverhalt fiir bewiefen ober anbeverfeits
fiir wiberlegt ju evadjien. Fitr eine foldje gany allgemeine Berechti-
gung bes Berufungdgerichted fann indbejondere weber aus der RNatur
bes jugefdiobenen ober bed richterlien Eidbes, nodh aus ben Be-
ftimmungen bes §. 411 und bes §. 437 C.P.D. ein Shluf gejogen
werben.  Gegen eine folde gong allgemeine Beredhtiqung bes Be-
mfungsgerichtes fprechen fermer bdie gefetgeberifhen Berhandlungen.
Jn ben Wotiven 3u §§. 477. 478 bed Entiourfes der Sivilprogef-
orbnung (§§. 498, 499 bes Gefepes) ift
ogl. Hahn, Materialien zur @mxlproaeﬁorbnung 2. Yufl. B/o, 1.
&. 859,
bie Shc[Jtu_ufnubme einer Beftimmung, welde bas Berufungsgericht
ohne Parteiantrag jur Befeitigung ungefeplidher ober unndtiger Eibes-
auflagen oud dem amgefocdhtenen Urteile bered)tige ober jogar wver-
‘pflidyte, bamit begriinbet, daB bie Hufnahme einer jolden SBnricBrift
fidy al® eine ﬂbmeud;ung von bem Grunbfagge ber Unzuliffigleit einer
reformatio in pejus barftellen twitrde, weldje durd) bie Abfidyt, auf
Berminberung der geridhtlichen Eibe su wirlen, nidjt oudreicdhend be-
griinbet wetbe; ein Bebiirfnis fitr eine folde Beftimmng  Tiege ums
joweniger vor, ald 3 bem Sdwurpflichtigen Big zum Schlufje bes
Berufungsverfahrend fretftehe, durd) An{dliefung bie Befeitiqung bes
ungefesliden ober unnitigen Eibed zu beantragen,
Ferner wurbe in ber Juftiztommiffion bes Reidhdtages bei der
erften Qefung, :
vgl. Hafhn, Materialien zur Civilprozefordbnung 2. Mnfl. Bb. 1
&. 117,
¢in von bem Abgeorbneten Dr. Mayer mit Begug auf Act. 728 ber
bayerifen Givilprogeporbnung, weldjer fidh praftijh bewiihrt Habe,
geftellter ¥nirag auf einen Bufah Fu §. 477 Hed Entrourfed (§. 498
. bed Befepes) dabin: , Das Berufungdgeridit ift jedod) ‘auch ohne Partei:
antrag befugt, eine gefegiidrige ober umnitige Eidedauflage zu be-
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feitigen,” nodjbem ingbefonbere ber Vextreter bed Reidydtanzleramtes

(Direltor 1. Amsberg) fih gegen benfelben audgefproden Hatte,

abgelefnt. Bei biefer Ablehnung und hiernady bei der Belafjung bon

§. 477 bed Entwurfed (§. 493 De3 Gefehesd) verblieb es fpdter; nament-

Tidh wurbert in ber Suftiyfommiffion audh in ber yweiten Lefung §§. 477,

478 ez Entwurfes (§5. 498. 499 be3 Gefeped) unverdndert angenommen.
Bgl. Hahn, Materialien gur Civilprogefordnung 2. Aufl. Bd. 2
&. 981,

Enticdheibend ift daher, 0b im einzelnen Falle bie Befeitigung bes
erftinftanzlidhen Eibed burd) bad Berufungdgeridht eine unguliffige
reformatio in pejus bilben mwiirde; biefe liegt aber (was in dem
jebigen Medjtsftreite zutrifft) mindeftend damn vor, wenn bei der
aleichen thatjidliden Uufftellung Der Parteien und ber gleiden Be-
weiglage, wie in ber erften Jnftanz, dad BVerufumgdgeridht auf bie
Berufung des Bellagten gegeniiber bem allein borliegenden Antrage
pesielben, cin bie Berurteilung bded Bellagten, Berufungsdtagers, zu
einer Jablung an den Rliger und jur Tragung der Kojten bed Redhta-
ftreited von einem ridyterlihen Eide ded Rliigers abbingig madjendes
{aljo Den DBeflagten nur bebingt verurteilenbes) Erfenntnid in eine
unbedingte Abmweifung bed Kligers umpuwandeln, biefes Erlenntnis
ofme UnjdlieBung des Kidgers, weldjer vielmehr lebiglich die Juritd-
weifung der Berufung des Bellagten beantragt hat, in eine unbebingte
Berurteilurig bed Bellagten, Bernfungatidgers, umwandelt.

Nod) dem Gefagten war bas Urteil bes Dberlandedgerichtes in-
fowett aufsubeben, ald basfelbe unter Befeitigung bes in erfrer Inftany
bem Rldger guferlegien ridhterlichen Eidbes dbie Vellagte unbebingt
(infidtlidy bes RKleganfpruches und der Tragung ber RKoften ber
erften Jnftang) verurteilt bot, und war jtatt Deflen lebiglid) bie Be-
rufung ber Bellagten gegen bad (bie Entjdheibung iiber ben RKlag-
anfprud) unb fiber die Koften bes erften Redjtszuqes von einem ridjter-
lidgen Gibe be3 Rldgers ablingig madjende) lrteil bes Lanbgeridytes
suridpumweifen.” . . .



