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115, Qft uad §. 384 €.B.0. bei duferen Miingeln einer uthhc
pie nad) freier i1Berzengung bes Geridied absugebende Entfdyeidung
anf Hie Frage der Unperfilfdtheit ber Urtunde bejdhrinft?

IV. Gipilfenat. Urt. v 21 Ypril 18921 &, €. R (RL) w. €. .
(Befl) Wep. IV. 53/92.

1. Ranbgeridit Magdeburg.
I, Dberlanbesgeri t%numﬁntg

Dag Reid)ggeridit hat bie obige Frage verneint.

Auz ben Griinden:

Der Betlagte und der Banunternehmer L. Haben von dem Kitiger
burd) fdriflichen Bertrag vom 30, Juni 1887 gwei Enmbitidsparzellen
gefauft und iibergeben erfalten. Demmidhft fhied T. aus ber Ge-
meinfdhaft mit bem Betlagten aud, und der Beflagte ift ber aud dem
QBerirage jept nody allein Beredytigte und Berpflichtete. Jn biefem
Bertvage habent bie Kinfer- in Unredhnung auf den RLoufpreis eine auf
bem verfauften Grunbftiide fiir ben Raufmann &t. eingetragene Hypo-
thet von 68 000 o itbernommen. JIn Bezug auf diefe. Hopothel ent-
it ba3 von bem RKldger vorgelegte, die llnterfcbnf-ten ber Rdufer
tragentbe Vertragdezemplar bie Beftinmung:

«Fiir die auf dem Grundfhiide Haftenden Kapitalien Ded Herrn &t.

finb bie Binfen mit 4/, ¢/, vom 1. Dftober biefed Fahred ju ver-

gitten. Die iibrig verbleibenden Reftfaufgelder find mit 5/, vom

1. Dltober biejes Jabred ab in Duartaldvaten postnumerando #u
- gablem”

it der vorliegenben Rlage fnrhert per fliger bon dem Be-
Hagten die Binjen ber ©t'jhen Dypothel fiiv bie Bet vom 1. DL
tober 1887 bis 1. Juli 1888 mit 2295 o, Der Bellagte erfennt ben
Bertrag gwar an, beftreitet jebod), fid) sur Jahlung ber Jinfen ber
&t.[den Hypothe! vom 1. Dttober 1887 ab verpfliditet su Haben,
@r behauptet, bei ben bem Raufebidlufie unmittelbar vorhergehenbden
Berhanblungen babe ber Kldger auf feinen, bed BVeflagten, BVerjud,
vom Raufpreife nod) etwad abzubanbeln, entgegnet, Bellagter miifje
bod) beriidfiditigen, bop dad Mejtfaufgeld erft vom 1. Juli 1888 ver-
ginft gu werben braude. Der Bellagte weift dbarauf Hin, baf ber
Bertrag an ber entfdeibenben, die Jindzablung fiir die St.'ide Hy-
poifet betreffenden ©telle eine Korreftur enthalte, und bebauptet, baf
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Gt. fiir bie Beit vom 1. Dttober 1887 Hid 1. Juli 1888 Kinfen midit
su beanfprudjer Habe. _

Daz Berufungagericht Hat ermogen: Der Wortlaut des Berfrages
enthalte ymwar die Beftimmung, ouf welde der Kidger fid fhipe, in=
beflen ber aud §. 381 C.P.D. zu eninehmendbe vole Beweid fiir bie
Fligerifderfeits behauptete Ubrebe tonne Bier nidjt als erbradit gelten,
weil die Urtunbde gerabe an ber entiheidenden Stelle eine Rabdierung
und eine Durdftreidung entbolte. Da3 Gericht priift beshalb bdaes
Ergebnis bes Bewetfed, weldjer itber den wabren Inhalt ber Die Ber-
sinfung ber &t.jdjen Dypotbet betreffenden Abrede durd) bie Ber-
nefmung ber von bem Beflagten benannten PBeugen T. und &, unbd
pes von dem Rldger benannten Seugen F. erfoben worben ift, und
erflirt bie Yuferlequng eined ridyterlidhen Eibed an ben Vellagten fitr
geboten. . .

Die Revifion hat mit ber Riige einer Verlefung ber §§. 259. 381
und 384'CP.D. audgefiihrt: Der bem {driftlicdhen BVertrage (infolge
ber Durdftreijung und Rabdierung) anbaftenbe dupere Mangel ver-
pflichte ben Rldger, bie Unverfalidtheit ber Urkunbe, bdie jonft vers
mutet werbe, s beweifen; biefer Berweid fet aber gelungen, da dad
Geridit auf Grund ber udfoge be3 Jeugen . feftftelle, baf bie
Uxfunbe ihre jepige Form, wonad) der Beflogte zur Bahlung ber
{treitigen Binfen feit bem 1. Ofober 1887 wverpflichtet fein miirde,
fhon vor ihrem Abjdlufie erhalten Habe; banad) jeiem bie Sorrels
turen genehmigt und die formelle %mzts’&aft ber Urfunbe wiebers
Dergeftellt.

Der Ungriff ift hinfallig; er verlennt ben Gefegedinhalt bes
§. 884 gegenitber bem §. 381 C.P.O. Die Vor{drift des §. 384 be-
greift alle in ben §. 880—383 erwiifuten Urbunben; ber §. 384
regelt bie Frage, inwieweit burdy duBere Méngel von Urtunden —
gffentliden (§5. 380. 382, 383) mie Privaturfunben (§. 38T) —
gegenitber (afg foldhe Miingel werden beifpielzweife Durdyftreidungen,
Radierungen, Einjdaltungen genannt) bie in ben §§. 880. 381, 382.
383 ifnen beigelegte formale Bemeidtraft mobifiztert wird.

Bgl. Reinde, Die deutide CivilprozeBorbnung 2. Aufl. &. 895.
Die Beftimmung deg §. 384: ,Das Geridht entideidet nad
freier Ubergengung, imwiefern Durdftveidungen, ‘Jtablerungen,
Einfdjaltungen ober jonjtige Gubere Mangel die Beweidlraft einer
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Urtunde gang ober teiliweife aufheben ober minbern” — entsieht bie
Urbunde hiermit billig Den Beweidregeln ber §§. 380—3883; e follen
alzbann, twie Reinde, o a. O, &. 395, sutreffend bemerHt, nicht
bie Beweisregeln ber §§. 380—388, fonbern 3 foll die freie {lber-
seugung bes Gerichted (§. 259) Blap greifen, und e3 fritt jomit dben
Borausdfepungen ber in ben §§. 380383 enthaltenen Beweisregeln
nod) bie ber dufieren Fehlerfreiheit ber Urfunbe himpr Wuf
diefer bem Gefege entfpredhenden Nuffafjung beruht bie angefodytene
@ntjdjeibung. &8 wird bdavon ausdgegangem, baf bie Bertrags-
urhunbe nady §. 381 G.P.D. an fid) vollen Veweid ifhred Jnhaltes,
b. §. ber vom bem Kldger Ee[)aupteten Ybrebe, erbtingen witrbe.

Das @eridyt priift aber infolge -ber, twie feftgeftellt ift, in ber Ur-
funbe beutli fichthaven Mabdierung und Durdftreidung unter aus-
priiflider Hinweifung auf §. 384 bdas Ergebnis ded iiber ben wahren
Snbalt der Abrebe und bie Entftehung ber Korveltur nad) ben
beiberfeitigen Behauptungen erhobenen Beugenbeweifed, erfldrt dad
Beweidergebnisd fiiv unfider, legt weiter in thatjlid)licder Begriindbung

bar, baf diefe Unfiderbeit aud) durd) ben von dem Betlagten dbem

RAdger zugefdioberten und von biefem mit einer BVejdyrinfung an-

genommenen Eid nidt su befeitigen fei, unb gelangt jo in WUnwene
dung bed §. 487 C.P.O. jur Auferlequng bed richterlidien Eibes an
pen Beflaglen, um bie aud) bem angefiifhrien §. 128 ALH. L 6
gegendiber zufolge §. 10 Eig.-Erw. @ef allein exheblide, twahre chrs
trag3abredbe ju ermitteln.

Hiernach ift die Ausfithrung der Nevifion: bie formelle 5Beme1§=
Praft ber Bertragdurfunde jei daburd) wieberergejtellt, bdaf bie Ur-
Bunde ermiefenermafen ifre jefige Form mit dem Binfenanfangs-
tecmine vom 1, DFftober 1887 vor ifrem Ubjdilufle erfalten Habe,
unriditig. “Die Hinweifung der Revifion auf bie Urteile bes %Re:c!;éa
gericyted bom 24, Juni 1886 und vom 8. Mai 1889

pgl. Rafjow und Ritngel, Beitrdge Bb, 81 &, 902, Bb. 83 &. 1157,
ift verfeblt. Seine biefer Enifdeidungen betraf, wie der vorliegende
Rechtgftreit, einen Fall ber Untwendung ded §. 384 TP, 3 beiben
Fdllen Hanbelte ¢8 fid) vielmehbr um Die Frage ber materiellen
ifﬁxrfiamfett ber beurtunbeten Erilirung,

Die Revifion bat fih auf 16el, Kommentar der E.B.D. (1878)
Bb. 1 ©. 562, begogen. Dort wird bemerft: ,Jn §. 884, ber von
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ben seripturae calumniosae Banbelt unbd fidh nidt blof auf Privat-
uctunben, fjonbern aud) auf dffentlihe Urfunben begiehen foll,
val. Protololle ber Juftizfommiffion &. 160,

Bat bie EivilprogeRorbnung nur nidt genehmigte Durdjftreidungen, Bu-
fage (remvois) 2 vor Hugen; benn bie genehmigten und unterjdricbenen
Buftige ww bilben einen unbefjtreitbaren Zeil der Urlunbe, ber bie freie
Wiirhiqung des Geridjtes ausidilieht, infofern diefelbe nad) obigem iibers
haupt audgefdilofien ift (pgl. Art. 36 H.G.B., Art. 32 UBf. 3 bafelbft).”

Diefe Bemerfung trifit nidt ben vorliegenden Fall. Ein ,ge-
nefhmigter und unterjdriebener Jufaps” fteht in dem wvor-
Tiegenden Medptdfireite nidht in Frage Die Ridptigleit diefer
Redjt3auffafjung fanm baber bahingeftellt Bleiben. Dagegen ftehen
Steudmann umbd Kod) in ihrem RKommentar zur Civilprogefis
otbnung ber Revifion zur Seite Dort ift (5. Wufl. Anm. 1} zu
§. 384 Dbemertt: ,Die freie rvidterlide Wiirhigung (§. 259) bei
duferen Mangeln ber dffentlidhen ober Brivaturtunden erfiredt fid)
nur auf bie Frage, welder Einflup den Mingeln Hinfidtlid) ber
Beweidtraft der gangen Urfunde beigulegen ift. Die Unverfalidtheit
(bonifas instrumenti) bebarf gewiffermaBen in folden Fdllen nod
be3 Beweifed, wihrend fie fonft vermutet wirb.# Hlein bie Be-
fhrintung ber freien BeweiSwiirbigung auf bdie Froge der Unver-
fatfdhtheit ber Urtunbe ift, wihrend fie auf ben Wortlaut bes §. 884
fid ftiist, mit ben Haren TBorten biefer BVorfdrift unvereinbor.
Dem allgemeinen HUusbrude ,Beweistraft’ gegenfiber Lt fid) nidt
begweifeln, baf §. 384 bie mit einem duBeren Mange! behaftete Urtunbe
unbejdyréntt, alfo nad) allen Ridtungen ihrer Beweisfraft
und nicht befdyrintt auf bie bloke Frage ber Unverfalfdtheit, ber freien
Beurteifung bed Gerichtes nady der allgemeinen Norm des §.259 C.B.D.
untermerfen will. Damit will bad Gefeh, baf im Falle beg §. 884 bdie
§9. 380—383 C.P.DO. gimglid) aufer WUnwendung zu bleiben Haben.

3In bem gleiden Sinne Haben ben § 384 Wilmowsfi u.
Leoy, Enbemann, Senffert, welden bie Revifion mit Unredit
fiir bie entgegengefebte Auffaffung angefiifet Hat, Peterfen, A For-
fter, Gaupp aufgefaht. HAus dem Borfiehenden ergiebt fih, ba
audy bie Norm bez dem Betlngten auferlegten Eidbed her Sad)- und
Redjtslage entfpridht, bie Buriidmweifung der Revifion.”
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