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10. ©eht dad Privileg, welded einem in dad Kontoforrent auf-
genomutenert Poften antlebt, bid jum Befrage ded lepteren auf den
Hauptjaldo iiber?



18 ‘ 10. SKontoforvent.

IL Giviffenat. Urt v. 16, November 1880 in &. KL als Syndif ded
Falliments Sd). (Betl) w. ben Bavmer Bantverein (RL). Fep. IL
148/80.1

I Danbdeldgeridgt Kbin.
II. Oberlandedgeridht dajelbit.

Der genannte Banfverein Hat i Auguit und November 1876 u
Gunjten De3 Kaufmanned Sd). drei von demfelben an dag Hauptiteuer:
amt zu K. fiiv Jollgefille audgejtelite nid)t an Ordve lautenbe Sidt-
wedjfel ur Gefamtfumme von 35 000 M, avaliert und Ende Juni 1877
beren Betvag begahlt.  Naddem €df). fury nadher feine Bahlungen
eingeftellt Hatte, melbete Der Banfoerein auf Grund gweicr vorgelegter
Sontoforrente eine Forberung von 35586 N an, fiir welde derfelbe
aud) abmittiert wurde. Dagegen weigerte fid) der Syndif, das von
diefem Gldubiger nadjtragli) fiir die an die Steuerbehidrde gezahlte
Summe von 35000 M. geltend gemadjte Privileg anguerfennen, und -
3 erhob beshalb lepterer gegen den Syndif Rlage auf Bufpredpung
degfelben. Da3 Reidjsgericht Hat, unter Kafjterung der weitinftany-
lidgen Cntfdeidung, diefes Begehren fitr unbegriindet evfldvt aud folgenden

. @riinden:

30 Crw., baf Dad angeguiffene Urteil ausfiifhrt, daf der
Sdylupfaldo eined Kontoforrents, obwohl derfelbe daviiber entfdheide,
tver von beiden Rontrahenten Sdulbner bed andeven fei, doch nur duper-
lih ba3 redjnungdmipige Crgebniz der Soll= und Habenpoiten bilde
und bdiefe eingelnen Poften nicht novieve oder gar fonfumiere, dafher die
bloge Wufnahme eined Poftend in dad Kontoforrent deffen Jndividbuali-
tat nidht aufhebe, ,

bafp mithin angenommen yerben miife, dafp die fiir die fraglicgen -
Avalivedhfel vom Kaffationdvertlagten gezahite Summe von 35000 M.
nidjt getilgt, vielmehr in dem Saldo von 38586 M. enthalten fei, das
berfelben anhaftende Privileg bafer aud) nod) fortbeftehe; .

Sn G, gu biefer Ausfithrung, daf Funddft thatfacdhlich unbe-
{tritten ift, baff der RKafjationdverflagte nicht den fraglichen, mit cinem
Privileg verfefenen Pojten, jonbdern lebiglih den vorgenannten Konto-

! 9us demfellen Uvteil ift ein anberer Teil unten in der Abteilung Rhei=
nijdjed RNed)t abgedrudt, D. RN
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forrentfaldo im ‘{’yaﬂtmentéberfaf)ren angeme[bet Bat, Iegterem aber irgend
ein Borzugdred)t nidht gur. Seite fteht;

. DaR e8 fodann aud) redytsivetiimlic) erfdheint, wenn dex Appellations-
ridhter Davon ausgeht, daf in Dem angegebenen Galdo der fraglidje
%often enthalten fei;

paf nimlid), wie in Santrm und E)%ed)tfpxecf)ung anerfannt iff, bas
Wefen des Kontoforventverhiltniffed darin befteht, baff dem Willen der
Rontrafenten gemdp bie Leiftungen bderfelben zum Bwede gegenfeitiger
Belaftung imnerhalb von Rednungdperioden ein Ganged bilden und
Dierbei die eingelnen Poften, die nicht alg- felbitindige UAnfpriiche be.
Gegenanfpritche, {jondern lediglich ald Redhnungdpoften in Betradyt
fommen, in dem aud der Vergleichung ded Kredit und Debet {idh) ergeben-
dent Saldbo aufgefen follen;

bap fodann die vedytlichen Wirfungen bes & ontofonent» fih an
die Anerfenming ded Saldo Initpfen, welde zur Folge Hat, baf bie auf
dem Fundamente derfelben berufhende Saldoforderung an die Stelle Her
als . audgeglidgen anzufefenben Pojten ber Redjnung tritt;

baﬁ hiernad) nidht mit dem Uppellationsridyter angunebmen ift
daf in bem mehrgenannten Saldo der fragliche Poften in feiner In-
bivibualitit fortbeftehe, derfelbe dafer auc) bas Privileg, weldjes dem
Tefsteren anflebte, Der angemetbeten @aﬁ)nforbewng nnt Unved)t zuge=
fprodjen Hat; ‘

paf Dem Worftehenden zufolge bdie Frage, ob der Kafjationsbe-
flagte jenen Poften aud der Yaufenden Rednung Habe trennen und im
allimentsverfahren unter Jnanfpruduahme ved Vorzugdred)ts anmelbern
ounen, dafingeftellt bleiben Famr, und ¢3 ebenfo einer Evdrterung der
ferneren Jrage nicht bedarf, ob Derfelbe in diefem Falle nidht durd) die
{pdteren RKreditpoften al8 getilgt zu evadjten” . . .
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