20 v 12, Haftpfliditgefes.

12, Darlegung ded Sufammenhanged ded Unfalled mit dem
Betriehe der Cifenbalhu,

II. Givilfenat. Urt. v. 28, Degember 1880 i &, F. (RL) w. Han=
nover-YAltend. Eifenbaln (Befl). Rep, IL. 316/80.

L Gtadt= und Kreidgericht Magdeburg,’
II. Oberlandesdgerid)t Naumburg.

Der Kliiger Hatte aus einem auf dem Bahngeleife ftehenden Wagen
Gdjienen abjulaben, Hievbei fiel ihm eine Schiene auf da3 linfe Bein
und gerbrad) diefes. Bu Begriindbung der auf §. 1 bed Hajtpflichtgefeses
geftitten Rlage tourbe vorgebradyt, ba3 Ubladen der Schienen Habe
wegen Hevannafend eined Buged mit befondever Cile vorgenommen
werben miifjen.

Da3 die Klage abweifende Urteil zweiter Jnftany yourde vernichtet
aud folgenben

Gritnden:



.18, Unfallverfidjerung. 21

", Der vorige Ridter hat gwar nidjt verfannt, Haf §. 1 bes Hajt-
pilicdhtgejeped Anwenbdung finde, wenn ein Unfall aud) nur mittelbor
auf die bem Cifenbafubetriebe eigentiimliche Sefahrlichfet guriidzufithren
fei; er Hat aber gleidjioohl jene unter Beweis geftellte Behauptung bdes
Kldgers fiir unerheblich erflirt und bad Borhandenfein eined Jujammen-
Dangd awifdhen dem Unfall und dem Eifenbahnbetriebe verneint, tweil,
went aud) die Arbeit wegen Herannahend eined Bugd mit groper Cile
habe gefchehen miiffen, boch ausd der Darftellung besd Kliigers nidht zu
fdhliegen fei, baf der Unfall fich nidht sugetragen Haben wiivde, wem
0a3 Ubladen ber Sdjienen ohne Cile gefdiehen wiire. Diefe Entjchei-
bung beruht auf einer unrichtigen uifafjung des §. 1. War namlid)
wegen Herannalens eined Jugd bejondere Eile geboten, fo ift der Unjall
alg im Betriebe der Cifenbahn im Sinne de3 §. 1 gefdjehen anzufehen;
ein Bufammtenhang mit ber dem Cifenbahnbetriebe eigentitmlicien Gefalhr
ftellt fih al8 mdglid) bar und ber § 1 finbet Unwendung, ohne dah
ber Rldger nod) davzuthun Hat, e§ Hdtte {id) der Unfall nidjt sugetragen,
wenn bad Ubladen der Schienen ofne Cile. gefdhehen wire.”



