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13, Sam der auf Grund ded Dafjtpilidtgefesed um SHadens:
erfap und jur Siderheitsbeftellnng Berurteilte vom Unfalldverfidjerer
aud) vie Ubernahume der Sidjerheitdhejtellung verlangen?

L Givilfenat. Urt v. 22, Januar 1880 in &, &d). (KL) w. die
Unfallverfiderungdgef. Pr. (Befl) Rep. I 870/80,

I Ranbdgeridt I Berlin.
II. Rammergeridht dafelbit. *

Laut Police Hatte die beflagte BVerfiderungagefeldhaft dem RKedger
fiix die Beit vom 1. Januar 1874 big babhin 1875 , denjenigen
Sdjabenserfap verfidjert, yoelden bag deutiche ReichBgefes vom 7. Juni
1871 ... ben Berfidherunganelmer eined jeden ber in feinen Kalfftein-
briiden . . . befdjdftigten 180 Perfonent zu leiften verbindet.” Diefe
Berfiherung yourbe fitr ba3 Jahr 1875 verlingert. '

Am 2. Februar 1875 verungliicdte der Steinbrecher K. auf ben
tagerijden Werfen und wurbe dadurd) arbeitdunfahig. Durd) redits-
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friftiges Crfenninis des Oberlandesgeridjts ju Kb wurde der Kliger
verurteilt, bem K. eine jdheliche Rente von 720 M., monatlid) 60 M.
im voraus, 3u zahlen und in Hohe ber auf 14400 . fapitalifiecten Rente
vollftandige Sicherheit zu beftellen, nad) fruchtlofem Ablauf eined Monat3d
aber dine Kapitalfunme von folder Hohe, daf aud den Finfen derfelben
die zugefprochene Rente entricdhtet ywerben fdnne, an einen vom Riiger
3 Honorierenden, vom Geridit ernannten Sequefter zu zahlen, welder
diefes Kapital nac) dem Tode bed & an den Kldger uriidzafhlen follte.

Die Beflagte itbernafhm bdie BVerpflihtung, dem RKliger bie NRente
3u ‘erfeben , beftritt aber ifre Berpflidhtung zur Beftellung der Sidjer-
Beit. Jn Dev worliegenden Rlage verlangt ber Ridger die %eruxtet[ung
der Beflagten zur Bejtellung biefer Sicjerheit.

Der erfte Ridyter hat dbem Klagantrage gemih ecfammt, Qluf 58e=
wufung ber Beflagten Hat ber weite Ridjter bdiefed Urteil aufgehoben
und den Kldger mit feiner Klage abgewiefen. Auf Revifion ded Kldgers
hat pa3 Reid3gericht dad iweite Urteil aufgefhoben, dad erfte vieder-
bergeftellt und bie Berufung gegen dag erfte Urteil guriidgeiviefen aus
folgenben

Griinben:

#Der Berufungdridhter fommt durd) Jnterpretation ded NReidhz-
haftpfliditaefeses ju bem Crgebnis, baf nur die Rente, weldje dev Be-
trieb3unternehmer dem -beint Betriebe BVerungliicdten 3u zafhlen:Hat, den
nady biefem Gefes zu leiftenden Schabenserjas bilbe, baf die fitr biefe
Leiftung s beftellende @mf)erf)ett fein Beftandteil ded Schhabenderfates,
fonbern mitr Gegenftand einer Mebenverpflichhung fei, weldhe ihren Grund
in den Bermbgensverhilinifjer: bed Schabengerfappilichtigen Habe. Der
Revifionalliger greift bdiefe Audlegung ald rvedigivrtiimlidy an.

Crwigt man, daB nadh) § 7 Ub{., 1. De3 Daftpflidhtgefehes -der
Ridter nicdht nur diber die Art ber Sidjerftellung, fondern audy itber
die- Borausfegungen de3 Unjprudjes auf Sidjerheitaleiftung unter Wiir-
digung aller Umftdnde nady freiem Crmeffenn zu erfennen Hat, und dap
nach Dem lesten Abfap be3 §. 7 nur fiiv die nadtraglide Crhhung
einer Gidjerheit die BVer{dhlechterung . der Vermidgensverhiltnifie des: Ver-
pilichteten ansfchlieflich in Frage fommt, mithin fiiv die wefpringlich
guerfannte Gicherheit die fonftigen Beftimmungen itber bdie -Boraus-
{epungen ber Sidjerftelinng aufgehoben find, fo erfdjeint allerdingd bie
rage guliffig, b nidht Hierburd) die anf Grund bes Hajtpflichtgefered
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suerfannte Sidjerfeitdleiftung eine befonbere rechtliche Natur gewonnen
fabe und al' ein Teil e bem Berunglitdten su gewdihrenden Sdjadens-
erfabed u Detradhten fet.

Allei 3 bebarf im vorliegenden Falle -einer Entfdjeibung bdiefer
Trage nidt, weil bder Berufungdridhter im iibrigen gegen wefentlide
Qnterpretationsregeln verftoBen Hat und die Revifton darum begriindet
erjcheint.

Sm angefodgtenen Urteil witd der Jnhalt und Umfang ded von
pent Parteien eingegangenen BVerfidjerunggvertvages ledigli) aus dem
Wortlaut der Police entnommen und diefe Jnterpretation nur auf
basjenige geftitht, wag fid) bem Berufungdrichter sufolge der angeftellten
Snterpretation ded Daftpflidhigefees im Verhaltnid zwifden dem
aud diefem Gefets Bevedtigten und Verpflidhteten ald Begriff
bes Scdadenserfated ervgeben hatte. Dagegen fehlt 3 einmal an jeder
Unterfudjung davitber, ob bdiefer Wortlant dem wirflien Vertrags-
willen der Partelen entfpricht; und dod) ift eine {oldhe Unterjudung
ingbefondere Bei Vertrdgen, weldhe, wie der Berficherungsvertvag, in
eminentem Sinn auf ber hona fides berufen, burdjaus notwendig; ferner
wird aber aud) nidt einmal der gefamte Jnfalt der Police in Betradht
gexogert.  Jgnoviert wird bie in ber Police enthaltene allgenteine Be-
sugnahme auf deit Gefchditdplan der Beflagten (,nad) Mafgabe ihres
Bland”) und bdie Unfiihrung mehrever Cingelbeftimmungen deg Planad
in ber Police, Allerbingd wird n en Ent{djeidungsgriinben der Se-
jhaftsplan und ingbefondere deffernt §. 8 MNr. 21 beriidfichtigt, allein
dicfe Beftimntung witd nuv fiiv {id gepriift und debugiert, qusd der-
fetben laffe fid) bie €ntjdjeidung nid)t entnelmen; e3 bliebe dafer nur
bie Police itbrig. NiGt aber wird bie Frage aufgeworfen, ob nidyt
aud den Beftimmungen ded Pland i) evgebe, daf ein auf Grund des-
felbert abgefdyloffener BerfiderungBvertvag etwa einen anderen Charatter
habe, afd bie Worte der Police anmehmen laffen, und ob alfo nicht
gerade die Begugnafme der Police auf denfelben von bejonberer Be-
deutung fei.

St nun aber Hiernad) die Revifion ald begriindet u evadjten, fo
fann weiter aud bem vom Verufungdridhter feftaeftellten Sadyverfhiltnia
der Medjtaftreit {elbjt entidhieben twerben.

Die Police enthilt in ihrem erften Sap folgendbe Erldrung ded
Berfidjerers:
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nDie Gefelljdaft Pr. verfichert demt. . . &Sd). . . . denjenigen Schadens-

etfal, welden das..... Haftpflichtgefes . .. .. ben Berfiderungs-
nehmer einer jeben der in feinen Kalfjteinbriichen . . . . . bejdhiftigten
..... 180 Perfonen gu leijten verbindet.”

- Vefhrintt man fich, von allem anderen abfelend, Hievauf, fo er-
giebt {ic) aug ben angefiifrten Worten die Verpflichtung ded BVerficherers,
bemt Berfidjerunganehnier denjenigen Shadenserfap u erftatten, welden
diefer dem Berunglitdten auf Grund dez Paftpflichtgefeles zu 3ahlen
fduldig ift. Davaus folgt: Enifteht ywijden BVerfiherer und Ber-
figerunggnelmer eine Diffeveny dariiber, ob die Vorausfehungen vor-
liegen, unter weldjen der Berficherungsnehmer einem Berungliidten
Gchadengerfap zu Yeiften Hat, und iiber die Hihe bdiefed Schadens=
erfaged, fo ift BHievitber in bem zwifdjen dem BVer{iderer und
pem Ber{iderungdnehmer gefithren Redhtdftreit u entjcheiden.
b ber Berfiderungdnehmer mit dem Verunglitdten einen Progep ge-
filhrt, vb er in bemfelben sum Scdabenserfayy verurteilt war, wie Hod)
biefer Sdjabenserfab feftgeftellt ift, fommt al3 eine res inter alios acta
nidjt i Betradit. Aus dem Beguiff der Verficherung folgt nur, daf
der Berficherungsnehmer dem Verungliidten die Cnt{djibigung, deren
Criab er vom Verfidjerer verlangt, thatfad)lich .gewihrt haben muf, da
fonjt fein Suteveffe nicht Begriinbet ift. _

Der Berfidjerungdnehmer fann fonad) dann, wenn ber im Progeh
awifden ihm und dem BWerficherer erfenmende Ridjter ber Unficht ift,
e3 liege fein Daftpflichtfall vor, nichtd zugefproden erhalten, wenngleid)
ev auf bie vom Berungliidten gegen ihn erhobene Klage vernrteilt
worben -tvar,

Cbenfo wirb dem BVerficherungdnehmer, wenn zwar aud) in jenem
Brogeh die BVorausfebung der Haftpflicht anerfannt, aber nur eine ge-
ringere Cnt{ddadbigung fiir angemeffen angenommen iworben war, nur
biefe geringere Entidjidigung, nicht aber die von ihm dem BVerunglitcten
gesahlte Hoheve sugefprodjen. Der BVerfidherungdnehmer Hat alfo bdie
®efabhr beider Progefle, genauer die Gefahr bed ungiinjtigen Ans-
ganged berfelben, su fragen. -

€3 bebarf feiner Ausfitgrung, dak bie Cingehung eined derartigen
Redjtsverhiltnified, wenn aud) redhtlid) mdglich, dod) vom yirt-
* {daitlihen Standpunft aug unverniinftig erjdeinen mup. Jn der
That fommen nun aud) devartige BVertrige im Leben nidht vor. UAb-
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geldloffen yoerden vegelmifig Berfiderungsvertrige nit einem anberen
Subalt. : ‘

Der Nadjteil, gegen weldjen der Unternehmer eined Betriehes Dectung
fucht, ift nicht ber, baB auf Grund des Haftpflichtgefeses eine Forbe:
tung gegen ihn entfteht, fondern dal er auf Grumd des Haftpflicht-
gefehed verurteilt wirh. Diefem BVeditrfnis fommt der BVerficherer
entgegen. Gt verpflichtet fich in der Regel, bas Nrteil, weldyes swijdjen
bem Berfidjerungdnehmer und bem Bevungliidten ergefen werde, ald
fid) gegeniiber maBgebend anguerfennen; mafgebend nidht nux, ywad bic Hike
ber Cntfd)dbigung Detrifft, jonbern maBgebend vor allem betrefis bes
Beftehens der Voraugfepung eined Hajtpflichtfalles. Dadurd) wird nun
aber aud) bad Objeft ber Verfidjerung vedhtlidh ein villig andeves. Nidht
bie Gefahr des Cintrittes eined aftpflichtialles, fondern bie Gefalhr dev
Bevurteilung auf Srund de3 Haftpflidytgefeses bilbet den Gegenjtand
ber Berfiderung.

Diefen Jnhalt, nicht bent aud den oben angefithrien Worten {id)
crgebenbden, Hat nun aber aud) in der That der vorliegende Verficherungs-
verivag, wie fid) qus dem Gefd)iftsplane bed Betlagten ergicht.

Jn §. 3 bes Wlaned Deift e3 unter der Rubrif: Criapleiftung:

noie Feftftellung davitber, weldje Cnifd)abdigung fiir den Unfall u
Yeiften ift, erfolgt:
b) wenn eine Beveinbarung, (welde nady lit. a ,zunddjjt 3u verjuden
ift”) nidt mdglich) war, durd) bad im Progef wifden dem Ver-
figerung@nehmer und bem Berlepten... evgangene veditsfrdftige Cr-
fenntnis.” _ ' .

Dem Wortlaute nad) {deint e3 fid) swar nur um dbie Atk zu
Yandeln, wie der Umfang Der Entjd)idigung feftgeftellt wwerde, allein in
der That Hat die Beftimmung eine andere vechtlidje Bedentung.

Das fraglide Urteil {tellt al8 {old)es das Redjtzverhilinis swifdjen
vem Berungliidten und dem BVerfiherungsnehmer fejt. Wenn nun
der BVerfidherungdvertrag beftimmt, die Feftftellung der Crfapleiftung er-
folge bem Werfiderer gegeniiber durd) diefed Urteil, fo ift damit ausd-
gefprochen: einen erpwingbaren Unfprud) Hat der Verfidjerung3nehimer
nur unter dev Borausfehung, dah ev dem Vevungliidten gegenitber ver-
urteilt ift, und in Hobe diefes Urteild. Damit aber ift der Inhalt des
DBertrages felbft dafin pricifiert, bap bder BVerficdherer dem Verfidjerungd-
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nehmer dadjenige zu zafhlen verfpridht, su wad diefer auf Grund bed
Haftpflichtgefeted verurteilt wird.

Sn dhnlidger Weife {iberminmt bei Seeverfidherungen der Ber-
fidgever nidht die Werpflichtung sum Crfap devjemigen Veitrdge, weldje
ver Berficherte zur grofen Havavie zu leiften durd) b3 Gefeh ver-
bunbden ift, fondern er Hat diejenigen Beitviige zu erfepen, weldje in der
orbnungdmdifig aufgemadyten Didpadge feftgeftellt find. Artt. 839. 841
AL 1 H.8.B. Der Gegenfal tritt duvd) die Beftimmung ded At 841
Abj. 3 HO.B. pragnant Hervor,

Mit diefer Auffaffung der Verpflichtung ded Verfidhererd Har-
moniert e3 aud) volljténdig, baf nad) bem Plane

sint Rlagefalle der BVerfidjerungdnehmer verpflichtet ift, die gegen ihn
anfingig gemadyte Klage... binnen drei Tagen ber Diveftion der Ge-
Teltfdhaft guguitelen und derfelben zur Vertvetung im Progep die Wah!
und Jnjtruttion ded Antovalted zu itberlaffen, aud) jede von ihm ver-
Yangte Ausfunjt u evteilen ac.”

Dem Verfidjever wirtd Yierdurd) die Miglichleit gegeben, fidy im
eingeliten Falle nad) Moglicheit zu fichern gegen ben Eintritt bedjenigen
Creigniffes, durd) weldjes ber zu erfebende Schabe entteht, . i. gegen
bie Werurteilung bded Werficherungsdnehmerd auf Grund ded Hajt=
pilichtgefepes.

Bildet nun aber die Leiftung, zu welder der BVerfidjerungsnehmer
bem Berungliidten gegeniiber verurteilt ift, dben Segenftand, welden dev
Berfiderte dem BVerficherungsnehmer zu leiften Yat, fo fann, wenn bie
Berurteilung auf Bahlung und Sidjerjtellung exfolgt ift, nicht gwifden
diefen Beiben Leiftungen unterfdjieden werben, denn g Heiden Leiftungen
ift ber Verfiderungdnehmer wegen hed Unfalled auf Grund bed Hait-
pflidhtgefesed veruvteilt worben. Soll fitr bdie Sidjerheitsleiftung nidyt
eingeftanden werden, fo ift bied in ungweifelhafter Weife ausdzufpredjen.
Cin foldjer ungweifelhafter Augbrud fann darin, daf im erften Sage
ber Police und im § 1 bed Planed unter A. derjenige ,Sdadens-
erfak”, welden ber Berfiderungdnehmer dem BVerungliictten zu leiften
verbunden ift, al3 -verfidjert begeiduet wirh, um fo weniger erfannt
werden, a8, ie audgefithet, biefer Sap felbft durd) bie yweitere Be-
ftimmung 9e3 Planes eine andere Bedbeutung, ald weldhe nad) den
LWorten ihm suzufommen deint, erhilt, und ald bie Police nicht nuv
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iin allgemeinen auf den Plan, fondern aud) fpeciell auf blefe anberen
Bejtimmungen BVezug nimmt.

Der Betlagte fud)t ausdjufiihren, e3 fehle an ant)aﬁ@punﬁen fite
bie, Beredynung bed durd) die Ubernafhme der Sidjerheitaleiftung mivg-
licjermeife entftebenden Schabensd, bdiefe Gefahr oune daher bei Be-
redjning der Pramienhvhe nicdht beriikfidytigt werden; davausd aber er-
gebe fid), daf der BVerfidjerer die Abficht, diefe Gefahr zu {ibernehmen,
nidgt Haben fonue. Alein diefe Ausfithrungen find, da fie lediglid) ein
innere3 Moment betveffen, itber weldesd feinerlei Crfldrung gegeben
wurde, bebeutingslog. Wollte man ifhren etwa darum Bebeutung bei-
Yegen, weil bas angefithrte Motiv dem Kundigen erfennbar fei, {o witrde
bem gegenitber ju betonen fein, daf Der Berfiderungdnehmer durdy Ein-
gehung der Verfidjerung fid) gegen alle Nadteile, welde ihm durd)
ba3 Daftpilidhtaefets entftefen Tonmen, zu fidjern beabfichtigt, und daB
biefes Motiv dem Verfidjerer Har entgegentritt.”



