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14, Qmivieweit ift die Boridrift in § 77 Wb, 1 bded Reidhs-
gefesed vom 6, Februar 1875 bei Eheftreitigleiten von Ausdlandern
anzuwenden?

8. 568, 592 CP.O. §. 13 bed fadhf. bitrg. &.B. §. 3 besd {fachf.
Gef. vom 4. Miry 1879,

IL Givilfenat. Urt v 4. Januar 1881 i. &. verehel. IMN. (Si‘[)
w. M. (Befl) Rep. IL 352/80.

I Ranbgeridht Dredden.
I Oberlandesgeridt dafelbit.

. Gin 3u Dresden wohnhafter Ofterreicher fatholifhen Glaubens ver-
Beivatete fichy im Safre 1876 mit einer Deut{dhen, weldhe der evan-
gelifdjen Kirdje angehirte. Die Chefrau fagte Dei dem Lanbgeridjte
Dregben auf Aufldjung des Banbded der Che, weil der Ehemann fie im
Sahre 1879 auf eine ihr Qeben gefdhrbende Weife gemifhanbdelt Habe.
Bon der erften Jnjtany wurde die Klage abgewiefen. Die pweite Jn=
ftang erfannte auf lebenalénglidhe Trennung der Parteien von Tifdh und
Bett, Beide Jnftangen achteten die MiBGhandlung fiiv bewiefen, nafmen
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aud) iibereinftimmend an, sufolge landedgefeblider Borjdriften® fei dad
Sdjeidungsgefud) der Chefrau nad) diterreidjijchem Redhte zu beurteilen,
gemdf weldjem wegen der Religion bed Chemanned lediglichy auf lebens-
ldnglidje Trennung ber Parteien von Tifd) und Bett erfannt wwerben
fonme. Die erfte Jnftany hielt demunerachtet die Vorjdyrift n §-77
AL 1 Ded ReicdhBgefeles vom 6. Februar 1875 au fid) fiiv anwendbar
und beren Unwendung nur durd) §. 8 ber {id)]. Gefepes vom 4. Miirz
18792 fiir ausgefdhlofien, Da der Nadjweid fehle, dafs cine Sdjeidbung
per Ghegatten vom Bande in Ofterveid) ald wivtfam anevfannt werden
wiitde. Dagegen Wwar die gweite Jnftany der Anfidgt, der angefithrte
§. 77 nbtige die deutfdhen Geridjte nidht, audy in Cheftreitigleiten von
Auslinbern die Scheidung vom Bande {dhlechthin, felbjt gegen foldht
Auslinder g verfiigen, deren Heimatftaat dad Scdjeidungsurteil nidht
anetfenne,  Auf Revifion der Kldgerit wurde vom Reid)ggeridyte dic
Wnfldfung des Banded dev wifdhen den Parteien beftehenden Ehe aus-
gefprodjen aug folgenben

Griinben:

+Die Thatjadje, daf der Veflagte die Kldgerin auf eine ifr Lebent
gefifhrdende Leife mifhandelt Hat, ift geridjtlich feftgeftellt, mithin maf-
gebend fitr bie Entjdjeibung itber dad vorliegende Rechtdmittel. Cbenfo
mafgebend {ind die Ausfpriidhe be3 Bevufungdgeridhtes, dad Scheidungs-
gefudy ber Kldgerin beurteile fidy wegen der Staatdangehirigheit des
Chemannes nad) biterveidjifcdhen Gefesen und auf Grund ber angegebenen
Thatfadje verftatieten leptere, da der Ehemann dem Fatholijden Glanben

1 8 18 be3 jddy. bitvg. @.B. beftimmt: ,Cingehung und Auflbjung der
Glhe werben nady den Gejepen ded Staated beurteilt, deffen Unterthan der Ehe-
mann ift.? — §. 10 ded3 (aud Uulaf ded ReihBgefegesd vom 6. Febr, 1875 exs
Tajjenen) jidyj. ®cfeped- vom 5. November 1875 lautet: , Die bei Chejdhliefungen
3u beobadhtende Form wird nad) den Gefepen ed Orted beurteilt, an weldjem dic
Ghefdjlieung vorgenommen twird. Jn betveff der fonftigen BVorauFiepungen einer
giiltigen @fhe unbd in betreff der ufldjung der Ghe bewendet e3 bei der Vejtim-
mung in § 13 Hed bitrgerliden Gefebud)d.” 2. G.

2 Diefer §. 3 beftimmt: ,Die Ungiiltigleit, fowie die Trennung einer Ehe
fann, wenn ber Chemann veder im Kinigreide Eadjjen, nod) in cinem anderen
deutfdjen Bundedftaate die Staatdangehiirigleit befist, nur dann ausgejproden
foerdert, fvenn nad) den Gefepen deBjenigen Staated, weldjent der Chemann an-
gehint, dad Wrteil in dicjem Staate ald wirfjam anerfannt wivh.” 2. C.
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jugethart fei, ledigfid) eine beftdndige ‘Trenmuing dev Ehegatten voun Tifd)
und Bett.  Deun diefe Unsfpriihe berulen, {foweit e3 fid) dabet nid)t
um that{ddlidje Fejtftellungen handelt, auf dev Anwendung von Sefepen,
beren Geltungabereid) itber ben Bezirt bes Berufungsdgeridhtes nidt hinaus-
reidht, fowie auf ber Unmwendung auslindifhen Redjts. Cine unridhtige
Unwendung Ddevartiger Redjtdnormen wiirde der Revifion nidyt unter-
liegen. Hierortd gu priifen war daher nuv die Unfidht der Vorinjtangen,
baf gegemwdrtigen Falles die Anwendung de3 erften Ubfapes in §. 77
be3 Reid3gefesed vom 6. Februar 1875 ausgefdlofien fei. Dem fonnte
nid)t beigetreten werben.

1. Die angetiihrte Sefepesitelle weift bie Seridjte an, fortan bie
Wuflifung be3 Vande3 bder €he audzufpredjen, wenn nad) dem bis-
Devigen Fedhte auf beftindige Tvennung bder Chegatten vou Tijdy und
Bett zu evfennen jein wiithe. Damit ift fiiv dad gange Deutjdhe Reich
bie febensldnglidje Trennung von Tifd) und Vett abgejdafft mit der
Mapgabe, dafy an deren Stelle, fofern nuv ein dbeutfd)ed Sericht auftindig
ijt, iibevall eine Aufldfung de3 Ehebandes zu treten Hat; gleichviel ob
die ftreitenden Ehegatten Deutfdhe oder Ausdldander find. So dad Gefey
audgulegen, erforbert

a) ber Wortjimn, Die Vor{djrift fautet gang allgemein: fie unter-
{dcidet nicht gwifdien Deutfhen und Auslinbern. Allerdingd Gt {id)
ver Augbrud ,bisheriged Redht” nur auf dad inlindifde Fedht begiehen.
Darunter find jedod) nidht blof die fitr Jnlénber gegebenen elevedt-
lidjen Beftimmungen begriffen, fondern aud) Sabpungert, welde, bdem
fogenannten internationalen Privatvechte angehdrig, die von deutfchen
Gerichten  abyuurteilenden efelidhen Berhiltniffe von Auslénderrr be-
treffen. Cin Jnlandagefep, weldjes den Ridjter verpflichtet, die pwifden
Yualanbern anhingigen Cheftreitigleiten nad) dem im Heimatdftaat ded
Chemanned geltenden Nedjte zu ent{deiden und bemgufolge imumer-
withrende Tvennung der Eheleute von Tifdh und Vet anguordnen, ift
nicht minder ,bisheriged Recht”, wie ein Inlandagefes, i Deffen Be-
folgung awifden Jnldndern bie ndmlidge Unordbnung zu treffen war.
Beiderlei Gefepe find durd) § 77 AL 1 be3 Perfonenftandedgefened
abgednbert. ®efese ber erfteren Gattung find e8 infoweit, al3 fie
nebert dem Reich3gefepe nicht fortbeftehen fonnen. Diefe international:
redjtlichen Beftimmungen behalten ifre Krajt, foweit fie die Statthaftig-
feit ber Cheaufldjung von dem audldndijden Redte abhingiy macjen.
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Dasfelbe ent{deidet fernerhin nod) bdaritber, ob bdie eheliche Berbindung
ber Parteten gu trennen fei. Umftinde, benen die Wirkung der Selei-
dung im Heimatlande ded Chemanned abgefprodhen, im Inlande bei-
gelegt ift, fiihren nicht sur Scheidung. Umgebehrt Hat der Richter auf
Grund von Thatfachen, welde das Auslandsredit ald Scjeidungs-
griinde gelten Idft, mit Der Chefcheibung vorjugehen ofhne Ridficht
darauf, wie bag Jnfandaredht den gleichen Fall behanbdelt. . Nur foll
da Sdjeidbung vom Bande erfolgen, wo bas einfdlagende Auslands-
gefels bloBe Trenmung von Tifd) und Bett verftattet. Jn diefem Puntte,
anlangend die Art und die Nedtsfolgen der Eheauflofung, ift das feit:
berige Recht gedndert. Jufoiveit gilt alfo der § 13 ded {adyfijden
bitvgerlidhen Gefepbuches nidht mehr, und durcd) § 10 de3 fachfijchen
Gefehed vom 5. November 1875 fonnte etwad anbdered nicht beftimmt
werberr. Die Reidh3gefehgebung befdhriintt, fich eben nicht auf dad Ver-
bot ber beftindigen Trennung von Tifd) und Bett, Jondern fie gebietet
gleichgeitiq, bamn, twenn nad) bisherigem Redhte eine jolhe Trennung
u verfiigen yar, an Deren Statt die Sdeibung vom Banbde 3u fehen.
Hierdburd) ift dad materielle Chevecht infofexnt umgeftaltet worben, aof3
fitv alle bei beut{den Gevidten Recdh)t fuchenden Ehegatten der. nimlidje
Borgang, weldjer ehedem bdie beftindige Trennung von Tifd) und Bett
nad) fidy 309, vom Jufrafttveten ded Reidj3gefehed ab eine Sceidung
bem Bande nadh bewirft. Diefe Unffaffung entpricht ferner nodh

b) der offenfunbdigen Abfic)t es Gefepgebers. Alle dlteren ftaats-
gefeplichen Borfdriften, weldhe fatholifdjen Chegatten gegeniiber die Ehe
fitr unaufloglich evflirten und nur die Trennung von Lifd) und Bett
auf Sebendpeit ald Meittel zur Aufhebung der ehelichen Gemeinfdhaft
barboten, {tanben unter dem Einflujfe Trchlicher Lhrdge. Davon Hat
die mweltlide Gefehgebung befreit; das bem Dogma einer eingelnen Kivdje
entnommene Hindernid der Chebandsldfung Hat entfernt werden follen
im Gintfange bamit, baf ba3 biirgerlidhe Ehefhlieungsdredt gleichfalls
ofjne Beriidfidtigung Hrd)licher Lelren gevegelt worben ift. Die Motive
g Q.76 bes Cntrowrfd (Stenogr. Beridhte itber bie Verhandl. bed
Reihdtages 1874/75 Bd. 4 &, 1054) begeichnen dies ausdbdriictlic
a8 Bwed beg Gefepes. Cbenfo ift bei der Beratung des Sefepes im
Reiddtage wiederholt (Stenogr. Beridjte Bd, 2 &, 1086. 1087, 1253)
bierauf BHingewiefen wordben. Augenfdheinlich wiirde aber ber bemerfte
Bwed nur unvollfommen exveid)t fein, wenn die BVorfdjriften in §. 77



14, .Ghefdjeidbung. 31

bes Perfonenftandesgefehed nidjt aud in Cheftreitigleiten wifden Yus-
[dnbern Umwvendung findbert - follten. Obwohl bdie Umwendbarfeit bes
Gefepes auf Auslanderehen weber it ben Motiven, nod) bei den Reid)3-
tagaverhandlungen jur Spradje. gefommen ift, gebridht 3 boch an einem
burdhfchlagenden Grunde, Derartige Streitverhiltniffe dem § 77 nidjt
su unterftellen. Cine LBermutung fiiv den gegenteiligen Willen bes
®efelygebers [aBt fich aud ben von der Borinftany angedbeuteten Ungu-
triglicyfeiten nidht Derleiten. Daff der Auslinder, deffen Ehe ein deut-
e Gericht, den Gefelen {eines Heimatlandes zuwider, dem Bande
nach gefchieden Hat, Gefahr lauft, in feinem Staate als nicht gefchiehen
behanbelt, bei einer Wieberverheiratung vielleicht fogar ftrafrechtlich
verfolgt u twerden, dafp ferner dad JnlanbBgefep Dem Auslinder bie
Miglicyteit einev Umgehung der ihn verpflichtenden Gefehe ded Heimats-
ftaate3 giebt, Ales dad ift nicht su verfennen. Nur folgt baraus nidjts
fitv bie vorliegende Anuglegungsivage. Dergleicdhen Ubelftinde ergeben
fidy unvermeidli) aus der Ber{djicdenBeit ber Lanbesredjte. Sie zeigen
{ih befonberd auf bem Gebiete Des Cheredjted nod) in anderen Be-
stehungen (vgl. ©tdlzel, Wiederverheivatung eined beftindig von Tifd
unbd Vet getrennten Ehegatten, Berlin 1876, &, 50 flg.; Motive u
§. 544 be3 Entwuwrfd der C.PO. . 540 Spalte 2 der Kortfamyi-
jjen UAusgabe). So wiinfdendiert 8 aud) erfdeinen mag, dem efe:
lichen DBerhdltnifie eine einfeitliche, aller Orten giiltige Feftftellung 3u
fidjern, {o braucht dodj der Gefesgeber hieranf feine Ritdficdht su nehmen;
unbd die Reichagefepgebung Hat fich in der That von joldhen Erwigungen
tiiyt abhalten laffen, Beftimmungen zu treffen (§. 568 Ab{. 2 €.R.O.),
weldje gu einer ungleidhmafigen Beurteilung dedfelben dfnlichen Ber-
biltniffed in verjdjiebenen Qinbdern fithren fonnen. Jmmerhin exlangt
ber Auglinder durd) bad Scheidungdurteil ed dbeutfden Gerichtes foviel,
oaf feine Che innerhald ber Grengen bes Deutfdjen Reichs al3 geldit
betrachtet twird; und basd fann ihm nad) Befinden geniigen.. Bon be-
fonberer Widhtigeit fiir bad Verftindnia deg mehrgedathten §. 77 find
endlid) nod) .'

c) -einige Bor{driften der C.PO. Was diefelbe iiber den Geridhts-
{tand beftimmt, gilt mit wenigen Ausnahmen jowohl fiiv die Angehorigen
9e3 Dentfchen RNeidhs, wie fitr Auslinder. Auch die Parteiftellung be-
griinbet feinen Unter{cjied (Motive zu §. 12 ded Entwurfz &. 409).
Daf namentlid) in Chefachen Auslinder vor deutfhen Serichten Recht .
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fuchen diirfen und Red)t nehmen milffen, wird in § 568 C.P.O. un-
swoeibeutig anerfannt. Der erfte Abfah bes §. 568 yveift bie Chefachen
vor ba3 Lanbdgericht, bei weldjem ber Ehemann feinen -aligenteinen Ge-
richtaftand Bhat. Bon bder GtaatBangehorigeit ift dabei die Redhts-
{hubgewdhrung nidht abhingis gemadit, Wuch) Auslinber Ioumen in
Deutfdhland einen allgemeinen Gerichtdftand Haben (§§. 183 und 18
EPB.0.; Motive zu §. 13 &, 410).

Der pweite Abjah des § 568 hingegen erdffnet fiir einen befon-
Deven Fall (weun der Chemann, nadjdem er die Frau verlafjen, im Aus-
lanbe twofjnt) ben Klagert dev Ehefrau einen Gericdhtdftand bei bem Land-
geridyte Ded lebsten ehemdnnlichen Wolhnfiges im Deutfden Reidje unter
ber Boraudfepung, daf der Ehemarm zur Jeit, als er die Ehefrau ver=
lief, ein Deutfdjer war. Jn dicfem Cingelfalle foll alfo die Staatsan-
gehirigeit die Buldffigfeit der Klaganftellung vor dentfhen Gerichten
beftimmen; eine Yudnahme, die nur anderweit beftitigt, daf €3 el den
in Ab{. 1 vorgefehenen Fillen auf bdie Staatdangehirigleit ber Parteien
nidht anfommt, Nun find aber nad) B[, 1 zu den vor beutfden
Gerichten augzutragenden. Chefachen Rechtaftreitigleiten zu recjnen, welde
bie Trenmung einer Che zum Gegenftande Haben; und nady §. 592
CP.O. ift unter Ehejdjeidungstliage (Chetrennung) mur begriffen die -
Rlage auf Aufl6fung de8 Banbed ber €he und die Klage auf zeitrweilige
Trenmung von Tifd) und Bett. Der Entwourf (§. 567) zdhlte dahin
aud) die Rlage auf immerwdhrende Trennung von Tifd) und Bett.
Die einfdlagenden Worte wurben jedod) von der Juftizfommiffion des
Feichstages geftrichen und zwar, wie dad Protofoll vowr 26. Mai 1875
(©. 300) befagt, ,gemdB §. 77 de3 Reidhacivilehegefeesd”, weldpes in-
mittelft verfiinbet war. Hierdurd). ift jeder Breifel baritber gehoben,
baf beutfche ®eridhte Rlagen auf immerwdfhrende Tvennung von Tijd)
und Bett iiberhaupt nidht ulaffen diirfen, {elbft gegen Auglinder nidt.
Die CP.O. fann dafer infoweit al3 eine evneuerte RKundgebung bes
bierauf gevidjteten gefepgeberifhen Willend Detvacjtet werden. Jm
Deut{dhenr Reidhe wiivde e3 jett ginglih) forwohl an einem Geridyts-
{tande, al8 an einem Berfafren fiir folde Klagen mangeln. So tvenig,
alg einem ausdriidflien RKlageantvage auf beftindige Tvennung wvon
Tifdh) und Bett {tattsugeben todre, fann 'ein Klageantrag auf Scheidung
vom Banbde, wie die vorige Jnftanz annimmt, fHlfdweigend den An-
trag auf dauernde Trenmung von Tifd) und Bett als Had Mindere in
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fi dlicken. Sollten Auslinder, deven PHeimatsrecht gegebenen Falles
bie Sdjeibung vom Bande verweigert, nicht nach §. 77 beurteilt wer-
ben, fo blice nidyt3 iibrig, al3 bie Klage auf Sdjeidung suriidzumweifen.
Daz aber wiitbe auf eine BVerfagung ber Redjtafilfe hinaugfonumen,
fodjlid) einer Rlageabiveifung wegen Unzuftindigleit des Geridhta gleid)-
fteben, vorliegenden Falls die Kligerin, welde — wie das Berufungs-
geridyt hervorhebt — mit einer Rlage vor Bfterreichijden Gerichten nidt
gebirt witd!, vdllig vechlos macjen und dem Grundiape der C.R.LO.
guwiber fein, daf auch) Auslinder vor deutfdjen Gerichten Reditafdup
genicgen follen. Jn Fejthaltung diefes Saped mup mithin dem Yus-
lanber, dafern mur fonft die Bedingungen vorfhanbden find, unter denen
bie Gefepe feined Staates eine Aufhebung bed ehelichen  Bufammen-
Tebens gulaffen, in dem gleidjen Umfange Redjtahilfe it teil 1werben,
wie bem Jnldnbder.

2. Die Borfdyrift in § 3 ded fich]. Gef. vom 4. Miiry 1879 fteht
bem ntrage ber Kidgerin nidht entgegen. Db fie yrogeffualer Natur
ift ober einen ©af bed materiellen Cheredhtd aufitellt, bedarf Feiner
nifheren Unterfudjung. Jn dem einen, wie in dem anderen Falle twiivde
fie mit Den Reichsgefeen unvertriiglich fein, dafer gemdf Uct 2 ber
PLerfafjung de3 Deutfhen Reichs, verbunben mit dem Reidhsgef. vom
20, Degember 1878, Geltung nidjt in AUnfpruc) nehmen Hnnen. Gine
progeBrecdhilihe Beftimmung enthielte Der §. 8, wenn von dem darin
geforberten Madjweife die Buftinbdigheit der fddhfijden Chegeridjte ab-
bingig gemacht werden wollte. Das wiirbe gegen die oben unter lc
erbetertenn Grunddge der C.PO. verfofen. Cine mateviellvedjiliche
Beftimmung ldge vor, falls der Gefegeber beabfidjtigt Hitte, bas Rlag-
redjt fiir aufierdentie Ehegatten an andeve und {djwerere Bebingun-
gen gu nitpfen, wie dad RKlagredit der Jnfinder. So bie Meinung
ber Borinftangen, weldhe in dbem §. 3 mur einen Folgefah aug §. 13
bed fidyfifdgen bitrgerliden Gefeybuchs erblicen. Allein gerade das gu-
legt bemerfte Sanbedgefep ift, wie oben su 1a dargelegt wurde, burdy
§. 77 be3 Perfonenftandesgefehed dergetalt abgedndert, daf nidjtbeutfcye
Chegatten, weldje an fid) gemif §. 13 de3 bitrgerlichen &.B.3. nur be-
ftindig von TA{d) und Bett zu tvennen wiven, dem Banbe nad) gu
fdheiden finb, ohne daf Darauf gefehen wird, ob der Gtaat, bem fie

! Weil dev Chemann nidt in Ofterreicy fidy aufhart, . C.
€. b RE. Eutid. in Givif]. ILL 3
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angehiren, den Redtsfpruch) ber deutfjen Gerichte fitr wirkfam
adjtet ober nicht. Der §. 3 bes fachfifdhen Sefees triigt mithin, in-
dem danad) die Tremmung eier Auslandevehe lebiglich fiiv ben erfteren
Fall zugelaffen yoerden foll, in eine der Gefepgebung de3 Reihs unter-
liegenbe und von derfelben bereit3 erfafite Materie eine reichsgefeslich
nidjt anerfannte Unterfdjeidung BDinein und ftort Damit die von ber
Heid3gefebgebung angeftrebte Fedjtseinfeit. Nidht zu Redjt beftindig
ift fonach minbeften3 bagjenige, was der §. 8 Hinfichtlich der ,Trennung
einer &he” Deftimmt. Ob dad ndmlide aud) von den ,die Ungiiltigleit
einer Ghe” angehenden Bor{driften bed § 5 3u fagen wire, {teht Hier
nidt in Frage.” . ...



