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17, Klage ded Oldubigers ciner offenen Dandeldgefclidajt aus
einem die Gejclljdaft verurteilenden Erienutuifje gegen einen Ge:
{elljhajter.

L Givilfenat. Ut b 8. Degember 1880 1. &, F. (BVell.) w. P.
(RL) Rep. L. 117/80.

I. Qanbgeridit Bexlin.
. SKammergeridt dajelbit.

NAug ben Griinden:

+Die offene Hanbdeldgefelljdjajt Hat feine bejondeve Perjonlichleit.
Gubijefte bed Gefellidaftavermdgens find bie Handeldgefellfhafter. Die
Gefellfdaftafivma ift der Name, unter weldem bdie eingelnen Gefell-
{dafter unter Begugnafme auf bas gefeldaftlidhe Verhiltnia sufammen-
gefaft yerden. Wird bie offene Hanbeldgefellfchaft unter ihrer Fivma
verflagt, o werben bie eingelnen ®efell{dhafter verflagt, und ift bie
Rlage einem zur Vertretung dev Gefellfchaft bevechtigten Sefell{dhafter
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behindigt, fo ift die Redjtahingigleit gegen alle attuellen Gefell{dafter
begriindet. Da3 gegen bdie Gefell{haft ergdangene verurteilende Crlennt-
ni3 ift mithin gegen alle eingelnen Gefellfdjafter und gwar gegen bdie-
felben a3 Korrealjdjulbner ergangen.

Hieraus folgt jedenfalld foviel, dafs ber eingelne Gefelljhafter gegen-
iiber bem biefed Crfenninis gegen ifn geltend madjenden Gefellfdafts-
gliubiger {olge Cinwendungen nidjt mehr vorbringen fann, welde in
vein gegen Die Gefellfhaft gefithrten Prozep vorgefdhitht worden waren
pder Bitten vorgefchiit yoerben miiffen. Eine weitere Frage ift, auf
weldhem Wege der Sefellfdjaftagliubiger das exftvittene Crfenntnis gegen
pen eingelnen Gefellfdjafter geltend madjen fann, namentlid), ob er qus
demfelben {ofort Cyefution zu nehmen bereditigt ift, ober 0b er ein
foldjes Berfahren wdhlen muf, in weldem dem Gefelljhafter bie
Miglichteit gegeben twith, alle ifm miglicherweife aud feiner Perfon
ober eintem etwaigen wifden ihm und dem Sefelljdaft3glaudiger be-
ftehenden befonderen Redjtaverhiltnis guftefenden Cinwdnde, welde im
Progeh gegen die Gefellfdhaft nidht "vorgebrad)t werden Fonnten (aber
freilih aud) muv diefe Cinwenbdungen), geltend zu madjen, ob der Ge-
fell{aftaglaubiger alfo eine befonbere Klage ausd dem Crfenntnis an-
ftellen muf.!

Jm vorliegenden Fall fann diefe Frage umerbrtert Bleiben, tweil
eine befondere Rlage angeftellt ift, gegen biefelbe aber mur foldje Gin-
wendungen vorgebrad)t find, welde, da fie gegen die Entftehung der
Oefelljdaftaiyuld .an fidy gevidjtet find, nach) dem gegen bie Gefelfchaft
redjtafriiftig ergangenen Gifenntnis vom eingefnen Gefellfdjafter nidht
mehr vorgebrad)t werden Eonmen.

Mit Redt ift fonad) dad bem Bellagten veruvteilende erfte Gr-
fennintni3 vom gweiten RNidjter beftitigt yworden, und s entfprechen die
Griinde, auf weldjen das angefodjtene Crfenntnia bevuht, den vorftefen-
ben Auafiifrungen. Die vom Jmplovanten geltend gemacjten Ber-
lebungen der Grunbdjdge von der Redhtdtraft und von den Fyolgen bex
Rlagebehindigung find mithin unerfindlich.”

! Bgl v. Hahn, Kommentar jum H.O.B. B/bd. I 3. Auflage. Axt. 112,
§8. 7. 9. A



