64 20. Sdpweigent ald Yccebtation.

20. Welde redilidge Wirkung Hat die Bufoge ded Berfiufers, ,auf

Anfordern ein Mehrquantum zu Lefern”, und dad BVerfpredyen ded

Kinferd, Feine Waren der fragliden WAt bon einer anderen Firma
n faufen?

L Givilfenat. Ut v 9. Februar 1881 i &. D. (RL) w. B. (Bell)
Rep, I 884/80.

- L Ranbgericht Liibed,
IL  Oberlandedgericht Hamburg.

- Die Parteien Batten im Yuguft 1879 einen Vertrag dabin ge-
{hloffen, dafp Der Kléger bem Beflagten in ben Monaten Oftober, No-
pember, Degeniber 1879 beftimmte Dualititen Hamburger Gacofes
fitc 176 M. per 120 Doppel-Heftoliter und ,zum Preife von 178 .
et Bebarf bes Beflagten vom Januar big Mary 1880, ber monatlid)
auf 5 Doppelvagen angenommen wird, franfo Litbect su liefern hatte.”
Der RKedger ,verflidhtete fid) ferner, bem Beflagten vom Oftober bis
inf(. Miry ein Mehrquantum, ald fontrahiert, zum Preife von.
178 M. 3u lefern; bagegen iibernahm der Beflagte die Verpflichtung,
vom Oftober 1879 an iiberhaupt feine Kruppfden odber anbdere Gas-
cofed irgend einer andeven Firma s faufer.”

Der Veflagte madjte verfdjiebene Beftellungerr iiber ba3 fefte
Quantum, welde der Kldger jebod) nicht alle effeftuierte. Den ihm aus
der Nichtlieferung entftandenen Scdhaden mad)t der Beflagte compen-
sando und reconveniendo gegen bie auf Bafhlung der vom Kldger dem
DBetlagten im Januar 1880 gelieferten Coled geridhteten, vom Beflagten
sugeftandenen Klage geltend.

Der erfte Ridjter nahm den Anfprucd) e Beflagtey nicht alg be-
guiinbet an und exfannte dem Klageantrag gemdf. Auf Berufung ded
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Beflagten Hob ber pweite Ridjter dad erftinftamyliche Urteil auf wnd
ecfannte den Ridger jHulbig, dem Beflagten fiir die Nichtlieferung von
68 Doppelmagen Cofes Schabdensderfap - leiften. Auf Revifion bed
‘Riagerd hob dasd Reidhageridht bdiefes Urteil anf und verwies die 6ad;e
in die gweite Jnftany uriid.

Aus den Griinden: .

Das Oberlandedgericht fritt be\: Auffafjung ded Landgerichts bei,
bap Detreffs bes itber dad fontvaftlich feft beftimmte Quantum zu fie-
fernben Mehrquantums ein Lieferungdvertvag yoegen Unbeftimmifeit bed
Dbjefted nicdht perfeft geworben fei; allein e3 nimmt yveiter an, dak
ote {lbeveintunft, ,nad) Anforberung ein WMehrquantum sum Preife
port 178 M. zu Yiefern”, dod) jebenfalld bewirfe, Daf ber Rldger {ich
auf eine Meehrbeftellung ded Beflagten u erfldren verpflichtet und da
bad Unterlaflen einer Crflavung ald cceptation aufzufaffen fei.

War in der Ubereintunft eine obligatorifche Willendert{drung ent-
Balten, und bdied ftellt bad Oberlandedgeridht implicite feft, mufte ie-
felbe alfo recdtlidhe Bedeutung Haben, fo war bie vom Oberlanbes:
gericht angenommene Rectwirtung fiderlih a3 mindefte, wad man
aud der Ubereinfunft betreffs be3 Mehrquantums Yerleiten formte, Der
Revifionstlager will bie3 bedwegen Deftveiten, voeil Art. 323 H.G.B.
Sdweigen auf Offerte nur in bem Falle fitr Wcceptation extldct, wenn
eint Raufmann einem anderen Kaufmann, mit weldem er in Gefdifts-
perbindung fieht, einen Auftrag glebt. Wllein diefe gefepliche Beftim-
mung ift vom Oberlanbedgericht nidht angefithrt und fommt hier itber-
Yaupt nidht in Betradht, da nidt aud der zwifden den Parteien
beftehenben Gejdhiftaverbindung avgumentiert wird, fondern ausd dev itber
bie Mehrlieferung gefchloffenen Ubereinfunft. Somit liegt alfo ein
Redtsivetum nidht vor. . . .

Den Einwand, weldjen Kldger davausd entnimmt, daf ber Beflagte -
ber {lbereinfunft, feine Cofed von einer anberen Firma zu faufen, gu-
ider gehandelt Habe, verfudyt bad Oberlandedgericht durd) wei Avgu-
mente u befeitigen.

a. Yug ber Korrefpondenny gehe Hervor, ,dap der Kliiger wupte,
Beflagter Habe von K. Coled beyogen, gleidwohl aber nidht baran
badhte, fid) vom Wertvage lodzujagen, 1o daf Kldger {ich durd) bdiefe
Briefe jedenfalld prijubdiziert Haben witrde.”

Diefe Schlufpfolgerung ift eine vehtdivetimlide. Dabdurd), dap

5

€. b R@. Cntfd. in Givilf. I,
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ein Rontrafent a3 vertragdwidrige Handelir ded anderen RKontrahenten
nidt al8bald, nadjdem er davon erfahren, viigt und feine bavaug ent-
{tanbenen Unfpriiche walhret, liegt an fic) fein BWerzidht auf fein vertragsd-
miifiiged Recht und die Geltendmadjung dedfelben. Ctwad weitere3 wirh
aber gur Geltendmadung eined Berzidhtd nidht angefithrt.

b, Dag Oberlandesgericht fahut fort: ,berhaupt aber fonnte Be-
fagter durd) foldjen anbevtveiten Bezug von Cofed nur dann feiner
Rontrattvedite verluftig gehen, wenn Kldger feinerfeitd alle u lie-
fern berveit und imftande war, a3 BVeflagter Dejtellte.”

Dies Argument ift an {id ridhtig, allein davaus folgt nod) nidyt,
daf der VBetlagte al3bald, nadjbem der Kidger mit einer Leferung in
Berzug fam, von ber einen Vertragdbeftimmung abgehen, im
itbrigen aber am DBertvag fefthalten durfte. Kam ber Kldger m Ber-
ug, fo fonnte ber Veflagte cined ber drei Techte, weldje Antifel 355
HG.B, dem nid)t faumigen RKinfer gewdhret, wibhlen, Hatte er fid)
fiir Dag Dritte Fedjt ent{dhicden, fo war von einem Schabdensanjprud)
fiiv ihn feine Flede wmehr. Datte ev fid) fiiv dad gweite Red)t ent-
{chieden, fo formte er anberweite Riufe vornehmen und diefelben alg
Dedungdfaufe feiner Sdjadensberedinung st Grunde legen; er fonute
fie aber aud) gany ignorieven und feinen Sdjaben anberd begritnben.
Altein, bevor der Betlagte eine Crfldrung, eined dev beiden Ilehteren
Fedte 3u wdblen, abgegeben Hatte, Hlieh der Vertrag in feiner Totalitdt
bejtehen, alfo aud) bas Berbot, andberweit eingufaufen. Kaufte der Be-
Hogte anberweit Cofes ein, fo madjte er fid) einer Vertragaverlebung
{hulbig. ,

€3 liegt alfo Bier ein Rechtdivrtum bes Oberlanbedgerichts vor,
weldjer gur Aufhebung bed Urteild fithrt. ' _

Jm Thatbeftand des erften Urteild, auf welden der Thatbeftand
bed yweiten Usteils fid) begieht, wird auf die vorbereitenden Sdjrijtiine
nebjt Anlagen Begug genommen. Aud der mit bdev Klagebeantiwortung
borgelegten, vom Rldger anerfannten Rovrefpondeny der Parteien ergieht
fidy aber nidjt, baf vor dbem 22. Degember 1879 der Bellagte eine
Crifirung, vom Bertvag abgehen ju wollen, gegeben, und ijt dies aud
nidt behauptet, Datte der Beflagte alfo damald {chon vou §r. Cofes
gefauft und beftand bas vertragémihige Verbot nod), fo Hatte der Ve-
flagte den Bertrag verleht. Die Briefe vom 22, und 24 Degember
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1879 enthalten nun aud) eine ausdritdlide RNiige diefer BVertragdver-
Yeung, und der RKldger erflévt Deftimmt, baf er nunmehr nidht mehr
qur Qieferung bded Mehrquantums verpflichtet fet.

Gs fommt alfo gunddit davauf an, ob bie im Thatbeftand des
crften Crfenntnified erwdfnte Behauptung ded Betlagten, die betreffende
Bertragdbeftimmung fei miindlid) oufgehoben woorben, begriindet fei,
wd war die Sadje gur Crledigung biefer Frage und weiteren Verhand=
fung und. Ent{cdheidung in die zweite IJnftany suriidzuveriveifen.”



