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21, 3t wegen Gebraudjed civter nad) pem Marfenjdjusgefes vou
30. Nopember 1874 nidit als widerreditlidh auguiehenden Waren-
begeidnung eine Cut{didigungsilage aud Art. 1382 Code civil
suliifiig?
IL Civilfenat. Ut v, 80, November 1880 i. &. A (KL) . M.
(Befl.)  Hep. IL 295/80.

I Danbelsgeridit Maing.
IL  Cherlanbesdgerichit Darmitadt.

Die unter der Fivma , Apollinavigbrunnen, vorimald Kreuzberg”
su Remagen Deftelende Ationgefellichaft behauptet, daf der in Maing
tobrende Belfagte da3 Waffer der Salzquelle yu Cronthal im Taunus
mit Der Begeidymuing ,Apolinigbrurmen” und mit einer, ihrem ange=
melbeten Wavenzeidjen nadjgebildeten Marte in den Handel bringe und
feilhalte. Die auf § 13 ALl 2 und § 18 Ded Reichagefeses vom
30. MNovember 1874, fowie auf Yrtt. 1382 und 1388 Code civil ge-
ftitte Rlage ging dahin, daf bies bem VBeflagten unterfagt und der-
felbe sum Sdjadenserfop veruvieilt werde, Dasd Handeldgeridht Hat
nad) bem Rlageantrag erfannt und die Liquidation desd Sdadens vor-
behalten.  Auf die Berufung bes Beflagten wies das Oberlandesgericht
die Rlage infoweit ab, a8 e3 fi) um ben Gebraud) der Begeichnung
o Upollinigbrunnen” Gandelt, verwarf dagegen die Berufung, inforweit
der Beflagte fiir nidyt beredjtigt ertlfivt ift, dag Waffer von Cronthal
wit Den in der Klage befdjrichenen Marfen auf ben RKritgen, H[inn-
tapfeln, Rorfen und Gtifetten in den Hande! u bringert nnd Feilzubieten
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Die von ber Kldgerin eingelegte NRevifion twurde- guriidgewviefen wnsd
folgenden
Griinden:

st ber gegemtoiivtigen Jnftany Hanbelt e3 {id) nur nod) darum,
ob bad Oberlandedgericht mit Recdht unter teilweifer Annafhme ber Be-
tufung bed Beflagten benfelben fitv bevechtigt erflért hat: ,das Waffer
ver ©alzquelle ded Babed Cronthal mit ber Begeidnung Upollinis-
brunmen in ben Handel Zu bringen und feilzuhalten”, .

Dag Oberlandedgerid)t Hat diefe Entfdjeidbung auf §. 10 AL, 1
pe3 Marfenfdjubgefetes vom 30. November 1874 geftiipt, wonach durd
die Unmelbung eined Wavengeidjens, tweldjes Budjftaben oder Worte
enthilt, niemand gehindert witd, feinen MNamen oder feine Firma, fei

3 aud) in abgefiirster Geftalt, jur Renngeichung feiner Waren zu ge-
braudjen, LWeiter ift in den Sriinden ausdgefithrt, ,dap fitr die Befiser
e Cronthaler Wafjers nichtd im Wege geftanben Pitte, auf thre Waven-
aeicdgent den Mamen Apollinibrunnen su {epen, wenn nur im fonftigen
denfelben mit ben frither beftanbenen Warenmarfen bder Ridgerin eine
Ber{djicbenfeit gegeben worden wére, zu deren Crfenmung ez nicht der
Amwendung befonvever. Aufmertiamleit bedurft Htte,”

Fun war freili) die vom Beflagten in Anfprud) genommene Be=
fugnis ur Begeidhnung feiner Wave mit dem Worte , Apollinishrunnen”
nidgt nur im Berhaltnisd u dem von der Rltgerin angemel-
beten Warengeiden (Figuvenzeichen) zu priifen; denn die §5. 18, 14
und 18 de3 Marfenfdjupgefees gewihren, abgefehen von angemel-
eten Warengeidjen, jedem inlindifdhen Hanbdeltreibenden einen Schup
gegen die wiberredtliche Bezeidmuing von Waven mit feinem Namen
ober feiner Firma, wie died audy fdhon nadh dem aufgehobenen §. 287
bed Strafgefepbucdgd ber Fall war.

Uber aud) in diefer Richtung (ift die angefodjtene Cntjdjeivung
cine Rechisverlepung nidht erfennen. : :

Bunddit enthilt die Begeidnung ,Apolinizbrunnen” fdon bes-
Halb nidht eine Anwendung des Hiigerifden Namens, weil bie Rldgerin
ald Uttiengefelljhaft einen Namen im Sinne der angefithrten Para-
graphen bes Marfenfdjupgefeses nicht Hat, Art. 18 H.G.B. '

Jerner muf in der Cnt{deidung des Oberlandesgerichts die that-
fadhliche Feltftellung gefunden werbden, bag bie Flagerifhe Firma:
o Apollinarighrunnen, vormals Geovg Srengberg” durd) die Begeichnung
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, Apollinigbrunmen” nidyt mit Abdnderungen iviedergegeben ift, welde
mur durd) Anwendung befonderer Anufmertfamteit wahrgenommen werben
fonnert, §. 18 bdes Marfenfdhubgefepes. ’ _

Hiernad) bleibt nur nod) zu unterjuchen, ob die Rldgerin die Be-
ftimmung be8 Art. 1382 Code civil infoweit fiir fiy anrufen Yann,
alg fie behauptet, dafp ihre Ware thatjddhlid) unter Der Benennung
,Apollinarigbrunnen” im Berfehr fei, und dafy der Beflagte, weldjer
burd) Annahme der Warenbegeidnung , Apollinisbrunnen” dolofer Weife
eine Tdaujdung bed Publifums zum Nachteil der RKldgerin begwede,
abgefefen von den Beftimmungen ded Marfenfdupgefepes
fich Yierburdy einer widerrechtlichen Handlung fdhuldig made.

Jubeffernt faun eine Umwendbarteit bes Art. 1382 Code civil in
biefer Hinfidht nicht zugeftonden werden. Dag Marfenfdubgefes Hat
fi, wie jdhon bdie Cinleitung zu den Motiven deg Cntwurfs deutlicy
exgiebt (Reichstagaverh). 1874/75 . 20), zur Aufgabe geftellt, den
Sdjup ber Warenbegeidnungen, mdgen diefelben in willfitrlich gewdfhlten
Figuren oder in Namen und Firmen beftehen, aud) civilveditlich fiir
bas Deutjhe Reid) einfeitlich und ex{dhdpfend su vegeln; damit
wiive e8 aber unvereinbar, eine Handlung, welde nad) dem Marfen-
{dubgefets erlaubt ift, im Geltungdgebiete deg Art. 1882 Code. civil
alg eine wiberrechtlide, welde zum Scadenserfap verpflichten twitrde,
anzufehen.”



