90 27. Wedjelproteft.

27, Mangelhaftigleit eined Wedjjelprotefted, weun in der Protejt-
urfunbde nidyt vermertt iff, daff dber Profeftat abwefend gewefen?
W.O. Ust. 88.

IIL Givilfenat. Urt v, 25. Januar 1881 i. &. &g). (|L) w. v. PB.
(Betl) Rep.II1.671/80,1

1. Qaubdgeridit Rafiel.
II. Dberlandesgeridyt dajelbit.

Cin auf ¥ Sd). in €. lautender Wedifel wurde am Verfalltage
proteftiect. Die Protefturfunde befagt, daf der Proteftbeamte dem Bant-
haufe von U &d). in deffen Gefdjdftslofal, fpredjend mit dem RKaf-
fierer ., den Wedjfel sur Babhlung vorgeseigt habe, worauf lehterer
erfldct Gabe, bdie Bahlung werbe nidjt geleijtet. Der demmiadhjt ange-
jtellten Wedjfelregrepilage de3 Judojjatard yourbe der Cumwand ent-
gegengefest, bap ber aufgenommene Proteft den Erforderniffen bed
Yrt. 88 Nr. 3 WO, nidjt vollftindig entfpredje, nund war bie Klage
auj Grund diefed Cimwanbded von den beiden Vorinftangen abgerviefen
worben, Die Dagegen eingelegte NRevifton wurde von bem metd)é
geridyt fitr unbegriindet erfannt aus folgenden

Griinden:

JTad) Borfdrijt ves3 Art. 88 Nr. 3 der WO, muf der Proteft
enthalten: bad an die Perfon, gegen weldje proteftiert wird, geftellte
Begehren, ihre Untwort oder dbie Vemerfung, daf fie feine gegeben Habe
ober nicht angutreffen gewefen fei. Der den Proteft aufnehmende Be-

1 Ein andever Teil ded Urteils ijt unter ,Progehredht” abgedbrudt. D. K.
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amte Batte alfo im Yonfreten Falle im Se[d)dftslotale de3 A Sd).,
nimlid) im Sofale ez A Sh.'{den Banthaufed nad). dem Inhaber
ober Bertreter ded Gejdhifted su fragen und, wenn ein jolder nidt zu
treffen war, befjen Ubwefenbeit im Protefte zu beurfunden, Statt deffen
hat der Proteftbeamte nac) dem Yierfiir allein ent{djeibenden Wortlaute
be3 Protefted ohne weitered mit bem Kaffiever ded Banthaufed A Sd.
perhandelt. Der Kaffierer eined Banthaufed ift fiir die Regel cin ein-
facjer Bedienfteter; daf der fraglide RKaffierer etwad anbdered, némlid)
Zeilhaber ober Profurift de3 Ge{dyiftes, gewefen, ift thatfadlich nidyt
feftgeftellt. Hievausd folgt, dba ausd der Protefturfunde felbft nicht er-
fitlic) ift, ob Der eigentliche Proteftat abwefend war, in weldem Falle
allein der Proteftheamte mit dem anvefenden Dienjtperfonale wirffam
hitte verhanbeln fonnen. Somit Hat die Urfunbde die im Art. 88 N, 3
per W.O. gegebene BVor{djrift nidyt eingefalten, der aufgenommene Proteft
ift deshalb mit dem Verufungdricdhter fiiv ungiiltig u evfléven.”



