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29, Beftellung eined interimiftijhen Borftandes fiir die Genofjen-
idaft durd) den Wnfiichisvat, it bie Unsautwortung der Urkunden
ver Genoffenidaft an den Untvalt ded Anfiichtsrates von redtlider
Wirtung dem Bereine gegeniiber ?
8%. 28 und 29 beg Reich3gefebes v. 4. Juli 1868.

II0. Givilfenat. Urt b. 17, Degember 1880 in &. B.-Berein 3u A.
(RL) w. & B. u. Gen. (Befl.) Rep. III. 629/80.

. L Ranbdgerid)t Giegen.
II.  Oberlandedgerid)t Darmftadt,

In Folge von Streitigleiten, die 1879 im BVor[djuf-Veveine zu A,
,Cingetragene Genoffenjdaft” ausgebrodjen iwaven, enthob bder Auj-
fidhtdrat Den Worftand de3 Bereined von feinen Funftionen. Dem
interimiftifchen Borftande wurben gwar die RKafjenbeftinde und Wert-
papiere dber Genoffenfhaft behindigt, nidht aber audy die Gefdhifts-
biijer und fonjtigen Wrfunben ded BVeveined. Qeptere behielt der Bou-
figende des Uuffiftsrated in BVefiy und geftattete zunddhft deven Cin-
{icht bem von ihm alg juriftijdjen Berater beigezogenen, beyw. mit Cin-
leitung geridhtlicher Sdyritte gegen den fritheven Borjtand beauftragten
Nedjtdanwalt @, zu G, RNaddem jedod) bdie ingwifdhen einberufene
Generalverfammlung de3 Bereined ben fritheren Borftand in fein Wmt
wieder eingefest Hatte und bie bagegen erfhobene Proteftation und Be-
fdwerbe bes Anffid)izrates erfolglod geblieben war, legte lepterer fein
Amt nieder und geigten deffen Mitglieder ifren Ausdtritt ausd der Ge-
noffenfdaft am.  Bei ober unmittelbar nad) diefer Angeige lieferte der
Borfigende bes Auffichtdrated die in feinem Befie befindlichen Biiher
und fonftigen Nrfunden des Bereines dem genannten Recht2anwalte aus.
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SNun erhob der Vorjtand Klage gegen bden ehemaligen uffichts-
rat auf Perausgabe jener Urfunden unter der Behauptung, daf diefer
folche Dem Dr. &. rur qu dem Bwede Hehinbdigt habe, um demfelben
daraud ein Hetentionsvedjt yvegen feiner Roftenforberung an die Ge-
uoﬁenfcf)aft 31 verjaffen.

Jn erfter Jnftany yourben bie %eﬁagteu flaggemédf vevuvteilt,
— in gweiter Jnitany die Rlnge abgewiefen, — in ber Revifions:
inftang endlid) da3 erfte Crlenntnis wieder Hevgeftellt.

Der Gtand der Gadje in lepterer ergiebt fidh) aud folgenben Aus-
fithrungen der PBarteien:

2 Der Bertveter ded Neviftonstldgers bemerfte unter Vegugnahme
auf bie Gefdyaftaiiberfid)t bez Hagenden Vorjdjupvereind fitr 1879 und
die Protofolle ded efemaligen Auffid)tdrate biefes Beveined vom 2¢ 2
im yoefentlidyen:

JNad) dem Redhnungdabfdhlup fiiv basd fiebgehnte Sefdjiftajalhr
begiffere fid) die Cinnahme und Ausdgabe ded flagenden Vereind auf
je 2034155 M., und liege daher flav vor, daf die Biidper, deren
Heraudgabe verlangt wverde, von grofer Crheblidhfeit fiir die Fe-
jdaftefithrung feien. Bur Sade Habe bag Berufungsdgericht mit
Unved)t angenommen, daf der ehemalige Anffidjtsrat des Bor{dyufk-
vereined nad) Gefepy und Siatut ermidjtiat gewefen fei, die Sefamt-
Yeit ber @enofjenfdjafter gegeniiber bem Borftande zu vevtreten und
gur befferen Uuditbung Dder ihm iibertragenen Funttionen einen
Red)tBamwalt zu Deftellen. Wuf Teinen Fall- Habe bied gefdjehen
finnen zum Bwede der Anfedjtung von Befdliifjen der General:
verfamml{ung oder — ofjne Crmidytigung der lebteren — Fum
Bwede bder Progepfithrung gegen den BVorftand. Dazu fonume,
daf nidgt feftaejtellt fei, bap ber dem Rechtsamwalt Dr. @. erteilte
Auftrag dahin gegangert fei, bie ftreitigen Sdriftitiife mit Redhta-
wirfung fiiv den Verein in Cmpjang zu nehmen. Died Habe um fo
mehr feftgeftellt wwerden miiffen, a8 nad) dem Thatbejtande bie Aus-
lieferung der Sdriftftiide feitend der Beflagten an Dr. @. exft er-
folgt fei, nacjdem bdie Bellagten von ifhren Funftionen als Mit-
glieder Ded Wufjichtsrated zuviidgetreten unb aug dem Bereine aus-
gefchieden feien.”

Der BVertreter der Revifionsbetlagten beantragte BVeriverfung der

Revifion. Cr hHob Yervor, dap der Revifionsflager ben Wert bes
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Gtreitgegentanded glanbhaft su madjen Gabe, dap e3 bemfelben je-
bod) nidjt gelungen fei, irgend weldjed befondeve Jntereffe an der
Derausgabe ber ftueitigen Schriftftiide davjulegen; es Foune deshalb
mur Der befdjeinigte Betrag bed Koftenguthobens bed Rehtsamwalted
Dr. @. mit 700 M. in Betradyt gegogen werden, infofern diefer Hereit
fei, bie vindizierten Biidjer 2 gegen Bahhung feiner Gebithren mmd
Uudgaben heraudzugeben. Cventuell fei Das angefodjtene Urteil in dev
Dauptfacge vollfommen geredjtintigt. Sdjon bei der Klaganftellung
fei e8 Dem jelyigen Borjtande des Veveines befarmt gerwefen, daf Dr. .
fic) fm Befige der fraglichen Schrijtitiicte Lefinde, nur gegen lepteven
habe daber bie BVindifation geviditet werden fonnen. i iibrigen hitten
jene Biidjer 2w fdon frither und gwar jdon vom 4. Juli 1879 ab.
die Unterfagen fiiv bie Gutadten und bie gerichtlichen Scritte ab-
gegebent, weldhe Dr. . nawmens und in Vollmadjt de3 Anffichtsrates
unb des Borjdjufvercines gegen ben fuspendierten Vorftand erftattet und
unternonutent habe. - Jedenfalls fei, wie dag der Rlagfchrift beiliegende -
Prototoll dev Generalverfammiung dex Genoffenfdiaft vom 3. Auguft
1879 ergebe, nicht etwa nac) dbem usjdjeiden dev jebt Deflagten
ehemaligen Mitglieber Ded Auffidjtarates aus vem Leveine, fonbern
bei beven Ritdtritte von ihren Funttionen bdie befinitive Aus-
lieferung dev Sdjriftitiife an Dr. ®. crfolgt. Unter diefert Umftinden
habe da3 Berufungdgerich)t durd) Buviidweifing der Rlage feine Nedjts-
norm verlept,

Aug den Griinden: :

»1. Das von bem Hagenben Borjdjubvereine eingelegte Redta-
wittel der Revifion mup ald formell suld{{ig evaditet twerben.
Bwar binbet die in dev Rlagfdyrift enthaltene und vom erften Ridpter
ber Softenfeftfesung 3u Grunde gelegte Sdibung ez Wertes bea
©treitgegenftandes auf 2000 M. das Revifionsgericht nicht; wohl aber
ift bei der untrennbaven Berbinbung, in weldjer ber grifite Teil ber
Urlunben und Bitdjer, beren Herausgabe Kldger von den Betlagter
verlangt, 3u Der gefamten Bermbgensvertvaltung bes Bor{dupvereines
ftebt, nad) freiem ridyterlichen Grmeffen (& 3 &.B.LO.) angunehmen, daf
ber Wert bes Befdymerdegegenftandes filv ben Revifionstliger den
Betrag von 2000 M. erreiche. &3 muB ald redjtlich Bebeutungalos
angefefen twerden, dak ein Bei dem gegenmirtigen Redhtzftreite al3.
ProgeBpartei nidht eteiligter Dritter, Redytganwalt Dr, @, u @, a-
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favt, ev retiniere jene Sdriftftiice und fei zu dbeven Heraudgabe gegen
Bahlung der ihm al3d Anwalt de3 Vereind gufommenden Koften im
Betrage von T00 M. beveit. Demn biefe Crildrung entbindet die Ve-
fagten nicht bon der perfinlihen BVerbinblichleit sur Riidgabe be3
Gtreitgegenftanded, fall3 jolhe fachlich befteht, und ift deshalb nicht
geeignet, Die bem Revifion3fidger durd) dad Berufungdurteil etwa zu-
gefitgte Befchmerde zu befeitigen und die einmal vorfhandene Reviftons-
fumme auf den Betvag von 700 M. zu mindern.

II. Bur Gadye felbit fithrt ba3 Verufungdgericht zur Begriindung
feined abandetnden Strfenntniffed aus, daf nad) §3. 28 und 29 pesd
Genoffenfdjaftagefeged vom 4. Juli 1868 der Auffidhtsrat desd Bor-
fdupvereine zu A. bie Befugnis gehabt Hhabe, im Juterefje des Bereined
alfe et Bwed bed gegebenen Uuftraged nidht itber{dueitenden
Handlungen vorzunehmen. Daraus folge, dap er fich) bei ber Priifung
ver Gefdyaftafithrung und bet der Cnthebung desd BVorjtanded jener
Genoffen{daft vor feinen Funftionen im Juli 1879 eined red)tzver-
ftandigen Beicate3 Hhabe bebienen und Fu bdiefem Behufe einen Redjts-
amwalt auf Koften ded Vereined Hhabe beftellen bitvfen. Diefe Bugiehung
und Beftellung fei zu einer Jeit erfolgt, zu. welder der Anffichtsrat
noc) an der Stelle der Genevalverjammlung die Gefamtheit bder Se-
noffen{dafter bem BVorftande gegenitber vertreten Habe, und fei in fort-
dauernder Wirtamteit geblieben, nadjdem der Uuffihtsrat Ende Juli
1879 feine Thitigleit eingeftellt Habe. Davum Dbefreie die von feiten
peg Mitbetlagten L. B. ald Borfigenden ded Unffichtérates bewirfte
Buriidlieferung der in Streit befangenen Sdyrijtitiide an Dr. &.
ald Anwalt ded BVereined {amilihe Beflagte von dem erhobenen
Anfprude.

€3 fann dalhin geftellt bleiben, ob der frithere Wnffichtsrat der
Hagenben @enoffenfchaft zur Pritfung der Gejdydftafithrung bed von
feinem Amte enthobenen Borftanded fich eined juriftijhen Beirated be-
dienen, demméidft aur Wahrung der Jnteveffen bded Vereind biefem
DBorftande gegeniiber, fowie sur Anfedytung dev Befdhliifie der General-
perfammiung vom 20. Juli 1879 mit Recjtdbeftand einen Anwalt be-
ftellenr, endblich dem lepteven die Biiher und fonftige Urlunbden beg
DBeveined sur Cinfidjt mitteilen durfte. Denn da3 angefodjtene Crfennt-
nig ift vedhtaivetiimlid), feldft wenn man alle diefe Streitpunite 31t
Gunften ber Revifionzbetlagten entfdeidet. Dad Oberlanbdedgeridt,

€. b, RG. Enifd. in Givilf. IIL 1
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inbet 3 die Aushiinbigung der fraglichen Urfunden an den NRedhtsd-
anwalt Dr. @. unter dem Sefidhtspunfte einer Buritdlieferung
berfelben an den Bevollmadytigten bed Vereined auffafyt, ver-
Tennt dabei ebenjorwof! die Befugniffe eined redhtgtundigen Beraters
und Bertreters einer Partei nad) gemeinem ProzeBrechte, wie bdie
gefelid) geregelten Befugnifie bed Anf{idjtarates einer Genofjenidhaft.
Aus ber durd) da3 Berufungdurteil feftgeftellten Thatfade allein,

baf Redhtsanwalt Dr. &, von dem Auffidhisrate jum Umwalte der
Gefamtheit ber Genoffenfchafjter Deftellt ywurde, folgt in feimer Weife,
oap biejer Amwalt bevedhtigt war, Veftanbteile bes Vereindvermdgensd
— #u weldem ofhne Broeifel die ftreitigen Urfunden und Bitdjer ge-
boren — mit liberievenber Wittung fiir deren fritheren Befiber in
Cmpfang su nehmen. Bei der Veurteilng ded durc) diefe Beftellung
begriinbeten Rechtdverhiliniffes fann ed {id) bod) nur um den Bwed
und Den Jnhalt der erteilten Bollmadten Handeln, Jnhalthich der
Protofolle dez Auffichtsrated vom 4. und 21, Juli 1879 war Dr. @.
gunddft ald ,juriftifher Sadverftindiger” Yerangezogen und fodbann
beauftragt yoorben: ,alle gerichtlichen Schritte gegen den alten Borftand
einguleiten, weldge er ur Wahrung ber Vereindinteveffen fiir erforder-
li) Balte” Auferdem ervifnt der Thatbeftand einer dem gedachten
Fechtdanwalte unterm 7. Juli 1879 ausgeftellten Prozehoolmadyt.
Unterftellt man nun auch, daf Dr. @. durd) alle diefe Anftriige in
ein Mandatgverhiltnia su der Genoffenfdhaft felbft getveten fei, fo er-
ftrectten fid) diefelben dod) felbftredend mur auf die Bornahme jolder
Handlungen, welde Segenftand der Jadverftandigen und anwalt-
licgen Thitigleit be8 Beauftragten waren und ber Natur ber Sache
nad) fein fonnten. Dagu ift aber ber Ub{dhlup von Redtage[diften fitr
den Berein, die Annahme und Aufbewahrung von BVereingakien offen-
bar nid)t zu rechnen, und e8 itberfdhritt deshalb der genannte Anwalt,
af8 ev fid) bie in Streit befangenen Urfunbden und Biidher aushinbigen

lie, in rechtlich unguldffiger Weife die Grengen feined Manbdates.

Auf der andeven Seite ift nac) Abfdhnitt T des Gen.-Gef, dem
Borftande die BVermwaltung des Genoffenfchaftavermdgens, {owie die
Bertretung der Genoffenfaft nad) inmen und aufen itbertragen; die
Redyte be8 Auffidjtarated befdrinfen fich im wefentlichen auf die
innere Rontrolle der Vertwaltung, und eine BVertretungsbefugnis ift ifm
nur injoweit eingerdumt, al8 Redhte dber Genofienfdhaft dem Borftande
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gegeniiber zu wafren find. E)I)Iacf)t aber ber Auffichtdrat n einem be-
ftimmter Falle von Der ihm in § 28 bes en-Gef. gewdhrien Be-
fugnis, Borftanddmitglieder von ihren Funftionen zu entbinden und
mwegen einftweiliger Fortfithrung der Gefdhifte die ndtigen Unftalten
st treffen, ®ebraud), fo fann er nur neue Vorftandsmitglieder
over interimiftijie Stellvertreter berfelben ausd ber Bahl der
®enoffenfdafter felbft Deftellen und muf jenen bie BVermbgens-
verwaltung itberlaffen.

An diefen gefeplicdhen BVorfdjriften Hat dad Statut bded Elagenden
Borfdupvereing nichts gednbert, und ed behauptet aud) die vorige
Snftang nidht, daf dasfelbe nad) biefer Richtung anberd audjulegen fei.

Denmnad) mangelte dem Auffichtsrate jegliche Befugnis, bad Ber-
mbgen beziehungaroeife die Biidher ded Vereined {elbft an {id) su nehmen
pber gar an eine britte, auferhalb der Genoffenidaft {tehende Perfon
in Berwahrung u geben ober fonft auszubindigen. Gleidhwie er die
Raffenbeftinde und Wertpapiere der Genoffenfdhaft dem von ihm pro-
viforifd) eingefepten Borftande itbertragen und bemnidhft deven Herans-
gabe an Den in Der Genevalverfammiung ded Bereines vom 20. Jult
1879 twieder gewdhlten fritheven Borftand angeordbnet Hatte, fo war ev
aud) verpflichtet, die Biicher und {onftigen Urfunden bder @enoﬁen[cf)af
sur Berfitgung ded Borftanded zu Halten.

Hierzu fommt nod), baB nad) dem unangefochtenen Thatbeftanbde
pe3 erften Urteild ber Prozefbevollmachtigte der NRevifiongbetlagten
felber beHauptet Hat, die lepteren feien infolge Ded thnen am 21, Juli
1879 erteilten Rated von ifrem Amte zuriicdgetveten, und darvauf
fhabe ifm, dem Unwalt, der Mitheflagte L. B. die fragliden Schrift-
ftiide iiberfenbet. Grfolgte nun ond), wie da3 Berufungsurteil auf
Grund der Berhandlungen Fweiter Inftany feftitelit, die Niederlegung
be3 Amted felbft nidht vor Cnbe Juli, jo ging dod) foldje der Aus-
handigung ber Urfunden und Biidher an Dr. . voraud. Nad) ihrem
Ausfdjeiden waven aber die Revifionsbetlagten itberhaupt nidt mehre
sur Vertretung Ded Veveined befugt, fie fonnten ingbefonbere die dem
gedacdjten Anwalt evteilten LVollmadyten weder auddriidlich nodh {Hll-
{dhweigend mehr evieitern.

Die eventuellen Berufungdantrige der jebigen Revifionsbetlagten
find unbeadtlich. '

Denn die erhobene Klage verfolgt feinen Cigentumsaniprud;

7*
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bie Beflagten {ind vielmehr al3 ehemalige Mitglieder bed uffichtarates
ber Hagenden Genoffenfdaft auf Grund der ihnen nad) Gefey und
©tatut obliegenden perfonlidhen BVerbindlidyfeit, die ftveitigen Wften an
ben Borftand guviidsugeben, belangt worben. Diefer BVerpflichtung
vermodjten fie fid) baburd) nicdht su entziehen, baf fie den Vefiy der
Urkunden aufgaben.

Bwar fonnte jobann nur einer der mehuveven Beflagten bdiefe
Sdriftitiice befiben; indem foldje aber der BVorfigende bed Unuifichts-
rated infolge eined gemeinfdjaftlic gefaften Befchlufjes bes Tepteren
“an fih) nabm, iibte er biefen Befip zugleid fitv fih) und namensd der
iibrigen Mitbetlagten aus.

Daf endlid) bie Bitcjer Ded Beveined zur Jeit ber Klagerhebuny
ben ®erichten vorlagen, Hinbert die Beruvteilung der BVeklagten nad)
vem Klagantvage nicht, da die Geridhte nur durd) den Anffichtdrat der
flagenben Genoffenjdjaft in den Befip der BViidjer gefommen warven,
biefe aud) nad) bem eignen BVorbringen der Beklagten im Qanfe des
Progeffes wieberum an ihren Stellvertreter guriicdigelangt find.

Die Revifion war bdafer fiir begriindet u evacjten und unter
Bevwerfung der Berufungdantriige der Beklagten Has Lanbdgerichtsurteil
au beftdtigen.



