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30. Bebarf 8 bei wehreren, anf einander folgenben Sendungen

gleidiartiger Wave unter denfelben Kontrabhenten in Bejug auf jede

eingelne Sendung einer befonderen Mingel-Anzeige nady Art, 347
?

+ * *

L Givilfenat, Urt v. 11, Degember 1880 1. &, U, (Befl,) w. &, (|L)
| Rep. T. 334/80. '

L Gtabigeridyt Berfirn,
I Rammergericht dajelbit.

Die Beflagte (Bwifdenhindler) erhielt in fortlaufendem Gefdhiifts-
berfehr vom Kléger (Fabrifant) Sendungen von Seiften und dergleichen
filr Sdjufmadjer beftimmte Waren in ben werfchiedenften Facong und
Mafen auf jedezmalige Beftellung in jededmal Fuvzen Bwifdenriumen
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pont einer oder einigen Wodjen. Gegenftand ber vorfliegenden RKiage
yoar Der Preid von drei {oldjen Senbdungen; beyiiglich ber beiden erften
Gendungen fHatte die Beflagte gemdf Art. 847 H.G.B. Mingelangeige
gemacht, nicdht aber Dbeyitglich Der britten Sendung. Sie eycipierte
vertragdwidrige Dualitdt bey. aller drei Sendungen. RKldger replizierte,
paf bie dritte Gendung gemd Avt. 847 fitr genehmigt zu adten fei.
Die Beflagte ntachte dagegen geltend, dap fie besitglich) der britten Sendung
nid)t von neuem Habe monieren miiffen, weil die BWave diefer Sendung
von Derfelben {dhlechten Dualitdt gewvefen fei, wie die beiden erften
©endungen, bap bafher Rldager beweifen miiffe, dap die Betlagte mit
ber Dritten Sendung eine andere Ware erhalten Habe, ald mit den
beiden erften Sendungen; fie meinte, daf fie, da fie bie beiden exten
Gendungen redjtzeitig und ordnungdmépig moniert Habe, einer iwieder-
Yolten Miingelangeige begiiglich der dritten, an denfelben Mingely, wie bie
beiben erften Gendungen, leidenden Sendung itberhoben gewefen {ei.
Diefer Cimwand wurde jedbod) vom Reid3gerid)t vevworfen und bdie
pritte Senbung fiiv genefmigt evadjtet. Naddem audgefithrt yoorden,
oo nad) fonftanter Redytfpredhung der Raufer darjulegen und nady-
aoeifen Habe, daf er dem Wrt. 347 entfprecdjende Mingelangeige ge-
madht fabe, Deift e3 in den Griinden:

o Der Regel gemip mupte die Beflagte ald Riuferin besiiglich
jeber Sendbung unter bem Prajudiy der Genelmigung monieren, indemt
3 nidt {owohl darauj anfam, ob die britte Sendung deér erften und
oeiten Sendung gleid) oder ungleid) war, ald darauf, ob fie im Falle
eined Raufes auf Probe der Probe entfprad), andernfalld ob fie von
vertragdmaBiger oder gefeplicher (Art. 335 H..B.) Qualitit war. Db
unter befonderen Umftinden eine Ausnafhme von diefer Regel {tatuiert
werben fann, muf fier unevdrtert bleiben, jebenfall3 rviirde aber ber
Kdufer die thatfddliden Borausfepungen einer {olden Ausnahme
pavjulegen Haben, und bas ift hier feitend der Beklagten nicht gefchehen.”



