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31. Riquidbation ded Ddem SKonuoffements-Criverber wegen falfdher
Datierung ded Konnoffements vom Shiffer und Rheder su leiftenden
Sdjabensderiates. »
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I Civil{enat. Ut b, 15. Degember 1880 1, &. W, (Bell.) w. T. (KL)
Rep. I 852/80.

1. Sanbgeridt Pamburg.
II. Oberlanbedgericit bafelbit.

Der Beflagte faufte im Auguft 1879 eine Anzafhl Barreld Hary
Auguft-September-Abladung per Segel{djiff von Amerifa zu M. 8,80
fiic 100 Bfd., Bahlung durch Accept gegen Konnoffentent, Er empfing
pon den Berfiufern im Oftober 1879 gegen Accept Ronnofjentente iiber
eine ent{prechende Anzahl Barreld Hary, weldje von dem RKidger ald
Sdjiffer bed jdhredifchen Bartichiffes Isvael geeichnet und , Wilmington
den 27, 29,, 80, September” datiert waven. Die Abladung ded Harzes
war aber erft am 80, September begonnen und am 6. Oftober beendigt
worden. Der Beflagte behauptet, Hierburd) in Sdaden gefommen ju
fein, und madjt gegen die Fradtforderung bed Kidgers fompenfierend
feine Schadengerfahfordevung geltend, Cr liquidiert alz SHabden in
etrfter Reihe M. 0,70 fiir je 100 Pfd., weil eine Anguft-September-
Abladung fpiteftens Mitte November vor Cintritt der - Cisfperve in -
Hamburg angeformmen fein und bamald ben Wert von I, 4,85 ge-
habt Baben witvbe, bie mit Dem Jdrael befovderte Dftoberabladung
aber twegen ber Eidfperre erft Mitte Februar angefomnten fei und va-
mald den Wert vou M. 4,15 gehabt fabe; eventuell fquidiert Be-
flagter M. 0,25 fiir je 100 Pid. al3 die Differens ded von ifm be-
sablten Preifed einer September-Abladung und ded geringeren Preifes,
au weldjem Oftober-Abladung wm dedwillen gehandelt st werden pflege,
voeil Reufer dabei grihere Gefalhr laufe, die Weiterverfendung zu Kahn
nidgt mehr bewirfen gu fonnen und bedhalb die Roften der Aufbewal:
tung Yoihrend bes Winters tragen zu miifjen.

Dad Reichagericht {chlof fid) in betreff ber Shadenderfatpflicht des
Sdiffers der Unficht ves RO.H.G.3 (Cntfh. Bb. 25 Nr. 47 S, 192)
an, vevioarf die Revifion in betreff der principalen Schadensliquidation,
indem €3 die Buritchweifung derfelben auf Grund der thatfachlichen Feft-
ftellung bes Berufungageridyts fitr gevedhtfertigt Yielt, lieR dagegen die
eventuelle Schadensliquidation, elde das Berufungdgericht ebenfalla
verworfen Hatte, ju,

Ausd den Griinden:

it Reht nimmt bad Berufungsgeridht an, Klger fei verpflichtet,
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pen Betlagten fo zu jtellen, wie er ftehen toiirde, wenn die Konnoffe-
mente richtig, etwwa vom 7. Oftober 1879, batiert gewefen wdren. LWar
bies ber Fall, Jo formte Kldger aud ben ihm itbevgebenen Konnoffes
menten ecfefen, daf fie Oftober-Abladung zum Segenftand Hatten; er
war alddann, da er Augujt-September-Abladung gefauft Hatte, beveditigt,
unter Buviidweifung ber Konnofjemente die Berichtigung ded Kaufpreifes
wegen Nidjterfiillung ded Vertrages zu vertweigern. IJnfolge dev durd)
unridhtige Datierung der Konnoffemente Hervorgerufenen Meinung aber,
bR Jie September-Ubladbung um Gegenftande fHitten, Hat ev bdiefelben
al3 Grfiillung bed Qaufoertraged angenomnten und die BVerkiufer durd
Accept befriedigt. €8 Tommt mithin bavauf an, durd) eine Bergleidhung
per vermigensrechtlichen Lage bed Beflagten, wie fie fid) im exften Falle
geftaltet Haben wiitbe, mit der wirlidhen Geftaltung derfelben im pweiten
Falle u entjdheiden, ob und weldjer Nadteil den Beflagten getroffer hat. . .

Ungutreffend ift die Unficht bed Verufungdgeridhts, bdie Unnafme
ber Ronnoffemente und die Veridjtigung ded RKaufpreifed durc) Wccept
Habe dem Beflagten feinen Sdaden gebradt, weil die Ware, wie ev
sugebe, bet Anfunft mehr wert gewefen fei, ald der Preid, den er bafity
bezahlte. Auf das Verhiltnis bes Werted der Ware jum Preife wiirde
¢8 anfommen, wenn e fih um bdie Frage Handelte, ob der Ub{Hluf
ped Raufgefdjiftes dem Beflagten Nadteil gebradjt Habe. Dagegen
forumt 8 Yievanf nicht an bei der zu beantwortenden Frage, ob der
DBeflagte dadburdy in Scdyaben gefommen fei, daff er die Konnoffemente
irctiimlich) al3 Crfitllung de3 RKaufvertrages annahm. Beide Fragen
fallen Teinedwegd sujammen, €3 ift miglid), dap erftere Frage zu ver-
neinen ift, weil fowofhl der Wert ber Auguft-September-Abladbung al3
ber Wert Der Oftober-Ablabung den Kaufpreid iberjtieg, und bdap ven-
nod) bie pweite Frage bejaht werben muf, teil der Gewinn bed Be-
tlagten grdBer gewefen fein wiirde, yoenn er nidyt Oftober-Abladung ive-
tiimlid) al8 September-Abladbung angefefjen und abgenommen Hatte. . . .

Wenn, wie Betlagter befauptet, in Hamburg Oftober-Ablabungen
amecifanifen Harged um mindeftend 25 Pf. per Centner billiger ge-
Dandelt u werden pflegen, ald September-Abladbungen, {o YHitte Betlagter,
falld bie ifhm dibergebenen Konnoffemente der Walhrheit gemdB auf
Ottober-Abladung fauteten, unter Fuvitdiweijung derfelben anbderiveit
Dftober-Abladung su geringevem Preife alz September-Abladung faufen
formen. @r exfitt mithin einen Schaben, inbem ex eine Oftober-Ablabung
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in der trrigen Meinung, daf e5 eine September-Abladung und er jur
bnahme verpflichtet fei, anrafu und mit bem fitv September-Abladung
bebungenen Hoheven Preife begahlte.”



