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33. Uejerungdvertrag ober Gintaufstommiifion?

L Givilfenat Utk b. 5. Jamuar 1881 i. &, % D. & Go. (/L) w. T.
(Bet) Rep. L. 854/80.

I Qanbdgericdht I Berlin.
II.  Rammevgerid)t dafelbit.

Die tlagende Bajeler Fivma fanbdte der beflagten Berliner Firma
Cadjemiv-Mufter mit der Aufforderung, davauf Beftellungen zu mader,
unter Beifiigung einer Preislifte, in weldjer die Preife fitv bie eingelnen
Patvond mit bem Beifape angegeben waven: ,Preid per Dupend mit
109/, Disconto — franco Bafel — netto 30 Tage — Kommijfion
89/, — Sieferung nad) Placierung der Kommiffion innerhalh 15 Lagen.”
Der Betlagte antwortete brieflic): ,Nad) den genannten Scarfs-Muftern
beftelle Jfhnen nebenjtehend 8 Patron3, obgleich Preife auffillig fod)
find.# Dad Landgeridh)t fafite den Bertrag al3 Kauf auf und ver-
urteilte bie Beklagte gemdf dem RKlagantrage zur Bahlung der in dev
Preidlifte enthaltenen Preife absiiglidh) 10 °/, Escompte und usitglich
39/, Sommiffton. ’

Daz Kammergericht bdagegen fapte den BVertrag ald Einfaufs-
fommiffion auf und wied bie Rlage ab, weil RKidgerin unterlafjen
fabe, der Verpflichtung jur Redynungdablage zu gewmiigen.

Dad R.G. jtellte dag erfte Crfenntnis wieder Her.

Aus ben Gritnbden:

,Die Annahme de3 BVerufungadgerichts, daf der gwifcden den Par-
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teien abgefdylofjene BVertrag, aud weldem geflagt twird, - nidt ein Kauf,
fonbern eine Cinfaufsformmifjion fei, enthdlt nidyt eine thatfachliche Feft-
Jtellung, an welde da3 Revifiondgeridht nach §. 524 €SP, gebunbden
wire, fondern eine vedhtlicdhe Veurteilung, welde der’ Nachpriifung des
Revifiondgeridhts nad) §§. 511. 512 C.P.O. unterliegt. Jn thatjad)licer
Hinfidht ift nur feftgeftellt, daB der Vertrag auf bdem Korvefpondeny-
wege duvd) die in Ab{djrift vorgelegtenn Briefe ber Parteien abgefdhlofjen
worden ift. b die hierin enthaltenen Willenserflarungen derjelben einen
Kanfvertrag, ein Kommiffiondge{dhdft ober ein jonjtiges Rechtage(dhijt
darftellen, ift ein der Nevifton unterliegenbed Urteil, welded in einer
nwvendung der Redjtdnormen {iber bie begrifilidjen Merfmale der
Brage ftehenden Redjtdgefhdfte auf die feftgeftellten Willengertlirungen
befteht,

Qi Anfdhluf an die Redytfpredhung ded vormaligen R.O.H.G.’,
weldjed BVertrdge der vorliegenden Art fiiv Kaufvertrige erflivt Hat
(vgl. Cnt{d). Bb. 8 &. 43, Bb. 12 &. 121), tritt der Gerid)tzhof gegen
bie Anfidht bes Verufungdgeridhta der Entjdheidung erfter IJnjtany bei.
Wenn aud) bei Antniipfung dev Gejdiftaverbindung mit dem Beklagten
die Kldgerin in dem Screiben vom 15. Miiry 1879 fich jur Beforgung
von Cinfanfafonumiffionen ecboten Bat, {o folgt dodh Gievaus nidyt, dap
jebed zwifdjen ifnen abgefdhlofjerne Sefchaft biefen Chavafter Habe; e3 -
war Bierdurd) — bei der Haufig vorfommenden Verbinbung ded Kom-
miffiondgefchifted mit Sefdhiften fitr eigene Redhnung und Gefahr —
Teinesivegd audgefdloffen, daf Riagerin dem Beflagten bei eingelnen
Oejdhiften ald Berkiuferin gegeniibertrat. Daf bied im vorliegenden
Galle gefdyehen, ergiebt die Berabredung eined feften Preifed, welde
bagd Berufungagerid)t ofne Grund ald Cinfaufs-Limito auffafht. Daf
Rligerin Hievbei 3°/, Kommiffion beredynete, fteht der Annahme, daf
ein fefter Raufpreid bebungen worden, ebenfowvenig entgegen, tie die
PBerfidjerung der Kldgerin ,oiv geben mur Fabrifpreife’. Hiermit
waren nur die Grundfihe begeidhnet, nad) denen RKldgerin bet der Be-
tedynung Ded RKaufpreifed zu verfahren verfidherte. Der Raufpreid
founte in ber Weife vereinbart werden, daf ber Unjdaffungspreid mit
eitent Bujchlage von beftimumten Progenten ald Cntgelt fiir die jedem
DHandelgbetriebe inmewohnende Vermittlerthitigleit die Faltoren bilbete
aud foeldjen berfelbe i beredynen war. Dag ausd ber Korrefpondens
der Parteien erfichtliche Redtdgefchift trug alle Merfmale eined nad
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pen gefeplidien Beftinumungen. iiber den Kauf zu behandelnden Lieferungs-
gejchiftes (H.©.9B. Art. 338) und zwar eined Kaufes nac) Mufter (H.6.B.
Art. 840) an fid.

Die Klage durfte bemnad) nicht ausd bem Grunde abgeriefen wer-
ben, yoeil Rldgerin der Verpflichtung, ald Kommiffiondrin Rednung u
fegen, nidhyt geniigt habe.”



