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34. GCrfiillungsort nacdh der Natur ved Cefdhifted. Art. 324
Abj. 1 HEB.

I Civilfenat. Duerel-Bejdeid v. 12, Januar 1881 i. &. €. (&()
w, €. (Befl.) Rep. 1. 712/80.

I Sunbgéricf)t Neufteelip.

Der in Schionberg in Medlenburg wohnende Kidger Hhat von dev
in Chelmsford in Cngland domijiliecten beflagten Fivma ecine Dampf-
mafdjine, welde fitv eine gewerblihe Unlage in Shonberg beftimmt
war, fuflid) erhalten und, weil die Mafdjine angeblih nidht bdie wver-
tragdmépigen Cigenfdhaften Hatte, bei bem Gericht in Medfenburg al3
bem Geridjtaftande des BVertrages eine Cnt{d)idigungstlage angeftellt. Die
Bellagte erhob die Einrede der Unjuftindigleit, und e3 wurbe nament-
lich dariiber geftritten, ob der €rfiillungsort Sdjonberg oder Chelms-
forb fei. Dad Reid3gericht interloquierte nod) auf Beweid der Behaup-
tung be3 RKUdigers, daf nach dem Vertrage refp. nad) ber iibereinftimmen-
‘pent AbJiht der Kontrahenten Shvnberg der Erfitllungdort fei, umd
fiihet diber bie Frage, ob nad) der Natur bed Gefdjaftes ber eine oder
der andere Ort der Crfiillung3ort {ei, in den

@riinden
au3:
&8 fommt nicht entfcheidend dbarauf an, daf Kldger die Lofomobile

nidt in Cngland, fonbern in Schbnberg ald bem Benubungdorte in
Cmpfang nehmen {ollte; diefe Empfangnahme in Schvnberg ift ywoh!
vereinbar mit der Beftimmung von Chelmsford ald Srfitllungdort. €3
Yommt vielmehr davauf an, wo, in England ober in Schonberg, bie
Betlagte, die ihr nach Mafgabe be3 Vertraged obliegenden Berpflid)
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tungen ju erfiillen Batte,- Der Beflagten fteht in diefer Begiehung bdie
gefepliche Regel sur Seite, nad) weldher, wenn die im Ynt. 324 A, 1
HEB. angegebenen befondeven Vovausdfepungen fehlen, nad) Ast. 324
AT, 2 gundchft der Ort ber Haudelaniederlaffung ded Berpflichteten, alfo
bier Chelmaford, als ber Crfiillunggort angufehen ift. €3 famr nun
gundd)it nid)t angenommen yerben, daf nac) der Natur de3 Gefdhijtes
Sdyonberg als Ovt der Crfitllung der BVerpflichtungen der Beklagten
angufehen fei. Ob ndmlid) Chelmajord ober SGHinberg ald Crfiillungs-
ort angufeben ift, Hingt nad) der fonfreten Sadilage bavon ab, ob dex
Trandport der Lofomobile von Chelmsjord nad) Sdhvnberg nad) ber
Sntention der Paciscenten ein Gefdjiit des Kligers oder ber Beklagten
fein follte, ob alfo bie von der Betlagten itbernommene Beforgung be3
Trandported nur afd eine von dev BVeflagten neben ber Lieferung der
Majdjine iibernommene Ge[diftsfiihrung fiiv den Kldger bdergeftalt,
bak Betlagte ihre Bertragapflidht mit der Tbergabe der Lofomobile an
einen geeigneten Frachtfithrer exfillt fatte, aufgefaft ift, ober ob Be-
tagte, um fih) in den Stand zu feben vertragdmapig su liefern, die
Lofomobile nad) Schonberg transportieven und duvd) Ublieferung in
Sdyonberg erft ijre Bertvagdpflidt erfitllen follte, {obaf der Trans-
port von Chelmaford nad) Shonberg eine den Kldger nidyt beriihrende
Angelegenbeit war. Mit der Natur ved Gefhiftd find offenbar beive
Alternativen gleich veveinbar; e3 faun aud) nidht einmal Behauptet
twerden, baf nach) der Vertehrafitte eine griofere Wahr{deinlichleit fitr
die pweite Wlternative {pride. €8 fommt vielmehr nur barauf an,
weldje ber beiden Ulternativen von den Paciscenten gewollt ift, mag
diefer Wille ausdritdlich) erflért fein oder fid) ausd {lit{figen Umitinden
- ergeben. Ju Tetever Begiehung ift der Umitand, daf Kldger unbeftritten
bie Begahlung der Fradt itbernommen und geleiftet Hat, nidht ofne
weitered gegen den Kldger entjdheidend, da aud), wenn Sdinberg al3
Crfiillungdort gewollt war, Kldger ald Teil ded Raufpreifes die Jay-
Tung der Fradit itbernehmen fonnte, Bon groferem Gewidht ift die
Trage, weldje der Parteien die Trandportgefalhr iibernommen Hat, wo-
fitv namentlid) die Frage, wer die Trandportverfidherung iibernommen,
von Erheblichfeit fein wiirde, inbem, wenn RKidger die Trandportgefahe
iibernommen Yitte, angunehmen fein wiitde, dap Chelmsford, entgegen-
gefepten Falled, dap Shinberg Crfiillungsort fein follte, fofern fidy
nidt aud anderen {dliiffigen Umitdnden ein andered ergiebt, Da mum



35. RKaufminnijdes RetentionSredt. 118

beiberfeitd behauptet wird, daf eine Vertvagsbeftimmung iiber den Cr-
fiillungdort getvoffen fei, der Jnhalt diefer Bertragdbeftimmung aber
von dent Parteien verfhieben behauptet ift, fo ift die Entjdeidbung iiber
pag forum contractus noc) buvd) ein Beweisverfahren bedingt.”



