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36, Rann bei der Entjdeidung iber den Ort der Erfilllung eined
Panvelsgefdiftes auf die Ranbdedgefese suriidgegangen werdben? Er-
Jiiffungdort nad) der Natur Ded Gefdjiiftes.

I Civilfenat. Ut v, 26, Januar 1881 i. &, W. u. K. (Betl)) w. 3.
' (RL) Rep. L. 877/80.
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I Randgeridt Bexlin,
O, Kammergeridyt dajelbit.

Die in Berlin bomiilierte Kldgerin Hat gegen die nid)t in Berlin
domigilierten Beflagten Dei Demt Qandgeridh)t in Berlin ald dem angeb-
ligen Geriditaftande bed Bertvages geflagt, weil Berlin der Erfiillungs-
ot fitv bie den Verflagten vertragdmdpig obliegenden Leiftungen fei,
Die Parteien Haben nimlid) wihrend einer Reife von Jahren in einem
pevartigen Gefdjiftzverfehre geftanden, dal die beiben Beflagten gemein-
fhaftlic) Bieh einfauften, diefed der Kldgerin verfauften und feferten,
Rldgerin dagegen den Veflagten dad Geld zum Cinfauf voridof und
ihnen ben BVerfaufs-Crlds gutfdrieb. RKldgerin forbert nun vor den
Beflagten Bahlung ded ihr ausd bdiefem BVerfehre verbliebenen Saldo-
Guthabend mit Jinfen. Dad Geridjt erfter Jnftany Hat die Einrebe
ber Unguftdnbdigleit unter anbevem dedhald verivorfen, weil nad) bder
Natur des Gefdjiftes Berlin ber Crfiillungdort fei. Dag Verufungs-
gericdht hat e3 unent{dieden gelaffen, ob Berlin nad) der Natur des
Gefdiftes der Crfiillungdort fei, vielmehr auf Grund der §§. 247. 248
ALR. L 5 angenommen, daf die Beflagten it Bexlin erfitllen miiffen,
und aus Diefem alleinigen Grunde’ auf Buriidiveifung dev Bevujung
ecfannt.  nf die Revifion ber Beflagten fat bag Reidjsgericht das
Berufungd-Urteil aufgehoben und bdie Sacje Jur zweiten Inftany 3u-
riideriviefenn aud folgenben

Griinben:

»Beide Borinftangen gehen davon aus, bHap ber ftreitige Sefdhafts-
berfehr ber Parteien Handeldgefdyafte sum Segenftand gehabt Hat.
Gie {prechen bied gwar nidjt ausdriidlic) aus, avgumentieven aber
aud Urt. 324 refp. 825 H.G.B. €3 fann aud) dariiber, daf Hanbdels-
gejdjafte vorliegen, Yein Biweifel fein. Beibe Parteien find Kaufleute,
und bdie Betlagten Haben bdad fraglide Bieh sum Wieberverfauf ecin-
gefauft und der Rldgerin su gleidem Broede geliefert. Der Berufungs-
tidjter nimmt an, daf Rldgerin, um ben befonberen Gerichtaftand des
Bertrages nad) §. 29 CP.O. 3u begritnden, die Boraudjepung des-
felben, nimlich bop Berlin fiiv bie ftreitigen Qeiftungen ber Beflagten
nad) dem maPgebenden materiellen Reht der Crfiillungdort fei,
nachweifen miiffe. ©r berithrt gunddhft, indem er ben At. 324 H.6.9B.
mit Stillfdjweigen fibevgelht, die Frage, ob nach Azt 325 A, 1 H.8.B.
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Berlin der Crfillungdort filv die vertragdmdfigen Leiftungen der Be-
flagten fet. Cr erwibnt in diefer Beziehung Dad Urteil dez Reidhe-
geridytd vom 26. Mai 1880 (Cntfd). bed Reidhagerichts in Eiviff, Bd.
1 &. 446), ent{djeibet darn abev felbft die Frage, ob nad) Art. 325
$.8.9. Berlin al Crfiillungsort angufehen fei, nidyt, inbem ex ausfiifrt:
dennt follte it der That bad Reid)agefeh feinen Wnfalt ju Gunften .
ber Kldgerin Dieten, fo ift Lanbedgefeplid) fiiv die eingeflagte
Fowderung Berlin ald Crfitllungdort anguerfenmen.
Cv folgert damn aug §. 248 LR, L 5, dafp BVerlin der Erfitllungs-
ort fei, weil die Kldgerin, die Glaubigevin, dovt sur Jeit deg ge-
{djloffenen Vertraged gewolhnt Habe.
Diefe Entjceidung verftit offenfichtlic) gegen Art. 324 AD{. 1 H.8.B.
S Handeldfadien fommt bad allgemeine biivgerliche Redh)t nur inforveit
jur Anendung, ald dag H.G.B. feine BVeftimmungen enthilt. Das
H.8.5. enthilt aber im Art. 324 (vergl. audy Ant. 342) iiber den Ort
der Crfiillung von  Handeldgefdhajten erjdhipfende Worfdrijten,
weldje filv die Anwendung der entfpredjenden BVorfdjriften desd biirger-
lichen Redjted feinen Raum laffen. Nady Axt. 824 AL}, 1 ift sunddit
bte BVevtragabeftimmung, odber bdie Natur beg Gefd)dftes, ober die ALficht
der fontrahenten mafigebend. Jn Ermangelung biefer Borausfepungen
foll nach Avt. 324 Ab{. 2 der Berpfliditete an bem Orte erfiillen,
an weldent ev aur Beit ded Vertragdfdhluffes feine Handeldniederlafjung,
oder, i deren Crmangelung, feinen Wohnort Hatte. Der Ut 824
Abj. 2 beftimmt alfo das Divefte egenteil von bdemjenigen, wad der
§ 248 AR, L 5 Deftimmt, und 3 ift um {o weniger exfindlich, wie
bag Berufungsgeridjt anf diefed Lanbesgefes Hat juviidgreifen fonnen,
‘af8 der Art, 325 H.8.9B., weldjer, wie in der bereits allegierten Ent-
{dheibung bed Reich3geridhts audgefithet ift, feine Beftimmung iiber
ben Grfitllung3ort getroffen Hat, in WG], 2 augbriidlich) auf den Ant.
324 afs die mafigebende Beftimmung guriicieift.
€3 ift hiernad) unpweifelhaft, dap die vorliegende Klage, wenn
- Rldgerin nidjt in dem aligemeinen ervichtaftanbe ded Domizild Yagen
wollte, nad) §. 29 C.P.O. bei demjenigen Gerichte, i deffen Begirt bie
“Beflagten ihre Handeldnicderlaffung sur Beit ded Vertragaidluffes .
Batten, gu exheben war, wenn nidjt ausd ber Natur ved Gefdjiftes, aus
Bertrag@beftimmung  ober erfidjilidger Abficht der RKontrafenten ein
anderweiter  Erfitllungdort fid) ergab. Daf bdie Natur dHed Ge-
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{ddftes Berlin als Crfilllungort evgebe, ift nicht exrfindlid), 8 ijt
nidt abzufehen, weshaldb unter den obwaltenden Umitdnden der Out
ber Handelnicderlaffung ber Bellagten nad) der Natur ded efdyiiftes
nicdht der Crfiillungsort fein founte. Dagegen find itber die anbderen
Borausfepungen de3 Art: 324 A 1 H.8.B. (BVeftimmung im Ber-
trage, Abfiht Der Kontrabenten) audweife ded Thatbeftanded des an-
gefodytenen Urteiled Behauptungen aufgeftellt, mit Ritctfidgt auf welde
pa3 Reidhagericht gur Beit nidt in der Lage ift, ein Definitiv-Urteil
au erlaffen.”



