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37, Jft es aulifiig, daff jemand, welder fein Handeldgejdhift be-
treibf, feinen Namen ald Firma im Handelsregifter lediglidh 1 dem
Bwede cintragen lifit, damit ein Unbderer fiir fein Handeldgejdhiift
pavon Gcebrattd) maden ¥onne?
$.6.8. At 27,

L Cipilfenat. Uit v. 2. Februar 1881 1. &. Karl Auguft P. (Bett.)
w. Georg Wilhelm Cmil P. (RL) Rep. I. 879/80.

I. Ranbdgeridit I Berlin,
II.  Rammergerid)t dafelbit.

Der Bellagte, weldher fich) auf Grund eined mit dem Kidger ab-

geflofjenen Gefelfdhaftsvertrages der vorfher von legterem allein gefithr-
ten Firma ,George Pudtoriuz” bediente, Hat nac) Auflbjung diefes Gefell-
{daftaverhiltniffes die Firma ,George Pratoriug” im Firmen-Regifter zu
Berlin in der Wkeife eintragen laffen, daf als Juhaber derfelben fein vor
furgem geborener Sohn Karl Friedric) Georg Qudiig Priitorius begeichnet
und er ol Profuvift diefes feines Sohnes fitr ausfehlieflich berechtigt
sur Beidnung der Firma ecklivt ift.
: Jn erfter und giweiter Jnftans wurde ald erwiefen angefehen, dah
Betlagter die Cintragung der Firma auf den Nammen feines aweijihrigen
©ohned nur ju dbem Bwede erwirft Habe, fih die Dispofition iiber
bie Firma im Jntereffe feiner Tabats- unbd Cigarrenfabrit su verfdhaffen,
und aud bdiefem Grunde der Beflagte fitv feine Perfon und als Ber-
treter feined gebachten Sofnes fhuldig evfannt, den Gintrag im Han-
vel3regifter I6{cden su laffen.
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Das Reid)Bgericht wied bie Hiergegen eingelegte Revifion ded Ve-
flagten guviid.

Aus den Griinden:

Ser durd) ben unbefugten Gebraud) einer Fivma in feinen
Rechten verleht ift, fann nad) At 27 H.G.B. ben Unberedjtigten auf
Unterlaffung dev veiteven Fiihrung der Firma belangen. Die Klage
fest mithin voraud, daf ber Beflagte gur Fithrung der Fivma nidt
befugt und dev Kldger Hievdurd) in einem Rechte verlet ift.

Daf Tlepteres Erfovbernid im vorliegenden Falle vorfanden fei,
wennt dem BeFlagten die Vefugnis pur Fithrung der Firma @, P, ab-
sulprechen ift, Hat Das Berufungsgericyt in Ubereinftimmung mit der
bemt Axt. 27 H.G.B. von dem vormaligen Reich3oberhandeldgericht ge-
gebenen uslegung (Cntfd). Bd. 4 &. 256, Bd. 6 S. 246) ange-
nommen und Revijionstlager nidht beftritten.

Dagegen nimmt Dderfelbe fitr feinen Sohn auf Srund be3 Wt
16 $.8.8. die Vefugniz in Anfprud), fich der mit feinem biivgerlichen
Namen {ibereinftimmenden Firma &, PB. su bebienen. Da ber leptere
Hiergsu befugt fein wiivbe, verfennt dad Berufungsgeriht nicht. €8
nimmt aber an, daf Der Sofhn ded Betlagten dad Handeldgerwerbe weber
Detreibt, nod) fitr ihn ein efdift begriindet rwerden follte, bielmehr
DBetlagter dad Rind nur vorgefdhoben fat, um fich felbft esiiglich ber
von ifm Detriebenen Tabals- und Cigarrenfabrifation den alleinigen
Gebrauc) der Fima @, P. zu fidern. Wenn auf SGrund diefer —
fiir bad Revifionsgericht nach §. 524 C.PO. mafgebenden — that: -
fadlidgen Feftitellung dad Berufungdgericht dem Sofne Ded Beflagten
bic Befugnid abfpridht, i) ber gebadyten Fivma zu bebienen, fo wider-
ftreitet biefe Ent{djeibung weber bem Handeldgefebbuch nodh allgemeinen -
Redytsgrundfigen. Da die Firma nidhtd anbered ift, ald dev MName,
unter Yoelchem ber Kaufmann im Handel feine Sefdhdfte betreibt, fo
farm aucy die Beredhtigung jur Fithrung der Fivma durd) Cintvagung
berfelben im Handelsregifter nur unter der Voraudfehung eined {dhon
Begormenen ober zu Beginmenden faufminnifhen Sefdydftabetriehes er-
Yangt werben. Wie 8 unguliiffig ift, die Firma abgefondert von dem
Hanbdelsgefchfte, fitv weldied fie bidher gefiihrt wurde, su verdupern
(Unt, 28), und ebenfowenig eine Fivma von jemandem, weldjer Hiber-
Haupt fein Handelage]dift betreidt, auf einen Anbderen iibertragen werden
forn (RO.H.G. Cntfh. Bd. 6 S, 247), {o erfdjeint e3 auch ungu-
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liffig, daf jemand, weldjer fein Handelsgefd)ift betreibt, feinen Namen
alg Firma lediglich) u dem: Bivede eintragen léft, damit davon fiix
ba3 Hanbeldgefdhaft eined Andeven Gebraud) gemadit twerben fonne.
Diefer Fall aber liegt nad) der Feftitellung ded Berufungdgeridyted bei
ber auf den Namen Ded Sofhnes ded Veflagten eingetragenen Fivina
®. P. vor. ’

Aud) darin, dap Beflagter nidht blof als Bertveter feines Sohnes,
fonbern aud) im eigenen FNamen nad) dem Klagantrage verurteilt yworben
ift, famn eine Verlebung von Redjtdnormen nidjt gefunden ‘werden.
Die BVerlepung de3 Red)ts des Kliigers durd) Crwirfung ded in Rede
ftebenden Cintraged im Handeldregifter ift von dem Veflagten nidht
lediglid) in feiner Cigenjdjaft als BVertreter feined minderjdhrigen Kindes,
fondern aud) von ihm in eigener Perfon audgegangen, indem er nad)
ber Feftitellung Desd Verufungsgeridtes bie gedbadhte Cintragung zu
fetnemt per{onlidjen Borteile im Jutereffe be3 von ihm betvicbenen
Tabaf3- und Cigarvenfabrifge[dhajted bewirfte und die thm zugleich zu-
ftehende Cigenfdjaft afl3 Bertreter feine3 Sofned nur ald Mittel zuv
Crreicdhung diefed Brweded benupte. Dev Veflagte ift baher mit Redht
audy fiiv feine eigene Perfon ald Derjenige angefehen tworden, gegen
weldhen die Klage aug Ant. 27 H.G.B. {tattfindet.”



