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42. Bedeutung ded ,,Ortdgebrandes” in Art, 596 A}, 1 und Art.
600 $.6.8. — Nidterhebung eined angebotenen Beweifed iiber cin
angeblidhes Gewohufeitsredt.

I Givilfenat. Urt. v. 18, Degember 1880 i &, . (Vefl) w.
Rapitin €. (RL) NRep. L 849/80.

I Qandgeridt Hamburg, Kammer fitc @anbe[ﬁfud)en
II. Oberlandedgericht dafelbit.

Aug den Griinben:

+Der Beflagte Hat feinen Wngriff Hauptfadhlid) auf einen angeb-
lidgen VerftoB gegen bie Artt. 596. 599 und 600 H.G.B. geftiigt. €3
Bandelt fid) Hierbet mm die Frage, ob i Hamburg ein Ortdgebraud)
exiftieve, weldjem gemdf die Beftimmung ded Art. 599, daf bem Ber-
frachter fiir die Tage, wilrend weldjer er wegen ber ufilligen Ber-
bindevung bed Trangported jeber Art von Radung von dem Schiffe
an dad Lond hat linger warten miifjen, Liegegeld gebithre, dort nicht
gur UAnwendung gebrad)t tverden bitrfe. Wenn in bdiefer Beiehung
bad Oberlandedgeridh)t audgefprodjen Hat, daf die Frage, ob die Dauer
der Lo{djgeit durd) Hamburgijen Ortdgebraud) abroeicgend von Art.
596 AbJ. 1 H.G.B. geregelt fei, fitr die Entfdjeidung de3 vorliegenben
Redhtaftreited feine Crheblichfeit Habe, fo liegt darin allerdingd eine
fleine Unrichtigleit, die aber einmal dem Beflagten nidht zum Nad)-
teile gereicht, und fobann ifren Grund nur in einer etwad unvorfid)-



150 . 42, Ortdgebraud).

tigen Wah! ded Ausdruces Hat, indem da3 Oberlandedgericht nadh dem
fonftigen Jnhalte® feiner Cntjdheidbungdgriinde feinedtwegsd verfennt, dap
nad) Yrt. 600 einem etwaigen Ortdgebraudje nur unter der BVoraus-
febung Bedeutung zufommen wiirde, baB aud) ein nad) Art 596
Abf. 1 in Betrad)t zu siehender Hamburger Ortdgebrauch eryiftierte.
Bgl. Cntfcheidbungen ded Reich3oberhanbeldgerichta Bb. 5 &. 185 flg.
Die Hauptfrage ift, ob mit Reht das Oberlandedgeridht unter
pent ,Ortdgebraudje” im Sinne ded Yrt, 600 H.G.B. nidht eine bloge
thatfichlicge Ubung, fondern ein Getwohnfeitsrecht verftanden Hat.
© Dies ift nun aber unbebentlicd) zu bejahen; dbenn ein Ortdgebraud),
Der irgend etwasd , Beftimmt”, muf notwendig eine Redytdquelle,
" alfo ein Gewohnbeitsvecht, fein. lbrigens fithrt aud) eine Bergleichung
pes Art. 600 mit dem et 596 AL 1 su bemfelben Crgebniffe, in-
bem e8 [ogifd) nidht wohl dentbar wéve, Daf, wenn an Dder lehteren
Ctelle Dintereinander Bertrag, Hriliche Berordnungen und
Ortagebrand) ald miglide Grundlagen einer Novm genannt wer=
bent, dann unter ,Oridgebrand)” nicht gleidhfalld etwasd bireft Novm-
gebendes, alfo ein Yofaled8 Gewohnheitdred)t, verftanden fein jollte.
Die Cnt{djeibung des Dberlandedgerichts, bap ein Drtdgebraud
bes fragliden Jnhalted. in Hambuvg nicdht beftehe, ift nun fiir dad
Reidhsgericht, nad) §. 525 C.P.O. verglichen mit §. 12 besd Cinfithrungs-
gefebed zu Derfelben, maRgebend, infofern nidjt bie Grundfibe ded ge-
meinen Rechted iiber bad Gewohnheitdredit ober die Vorfdriften bed
§. 265 G P.O. itber den Beweid dedfelben verlept fein follten. Erjtered
ift weber erfihtlich, nod) auch nur vom Detlagten behauptet. Den
§. 265 C.R.O. fat er zwar al3 durd) bie Ublehnung der Beweider:
hebung iiber das angeblidje Gewobnbeitdrecht verlest begeichnet, aber
villig grundlofer Weife, da in diefer Gefebesbeftimmung 3 feinedwegd
bem Ridjter qur Pflicht gemadit ift, den angebotenen Beweid itber ein
angebliges Gewohnbeitdred)t zu erheben, von deflen Nidterifteny er
unmittelbave Renntnid Hat, ober von beflen Crifteny er felbjt unter

Borvausfepung der unter Beweid geftellten Thatumitinde ficd) nidyt itber-
seugt Balten witrbe.”



