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43. UAnfang der iiberliegeseit nady Art, HT0 AL, 2 und Art. 597
Abj. 2 H.8.8. — Berpflijtung sum Erjage der Proteftloften.

L Givilfenat. Uit v. 18, Deember 1880 1. G, B, (Betl.) w. Rapitin
T (RL) Rep. I 848/80.

1. Qanbdgerichit Hamburg, Kammer fitv Hanbdeldfaden.
11, Oberlanbdedgeridyt dajelbit.

Auz pen Gritnden:

,Da nidt vom RKiger behauptet ift, daf er vor dem am 27.
Sanar 1880 erfobenen Protefte, indbefondere am 26. Januar ober
nodj friter, dem Beflagten angezeigt Habe, daf ev bie Vbfdjseit fiir
mit dem 26. Sanuar ablaufend Halte, fo ift fein Redjtdgrund erfidhtlich,
weshalb ihm Beklagter fiir den 27. Januar bereitd Liegegeld fdul-
ben follte. Mach Act. 597 UBY. 2 (wie nady At. 574 ABY. 2) H.G.B.
Beginnt in Grmangelung vertragdmapiger Beftimmung die Tberliegeseit
erft, nachbem der Berfradter dem Empfinger (begichungamweife dem
Befradter) erflict Hat, dafs die Lofdjeit (besiehungdweife die Ladegeit)
abgelaufen fei. Da dbev vorlicgende Proteft fich felbit ald um 3/, Ny
nadymittagd am 27. Jamuar 1880 exfhoben begeidjnet, fo fonnte alfo
feinenfalla fiiv ben gangzen 27. Januav Liegegeld verlangt werben.
Auferdem ift hier aber die Civilfomputation nad) gangen Kalendertagen
anguwenden. Diefe ift sum Beifpiel aud) bei Bevechnung per , Larte-
seit” pes Ut. 580 H.G.B. in Ast. 571 ALf. 2 beutlid) voraudgefeft,
indem die Wartegeit nid)t efer ablaufen folf, af b3 ,feit bem Tage
ber Abgabe der Crflirung” (nicht etwa , feit der Abgabe der Erildrung”)
brei Tage verftrichen find. Fitv den jeht in Rebe ftefenden Fall filhrt
ingbefondere die Konfequens infofern auf bdiefe BevecdjnungBart bin, ol
aud) bie Lofdhzeit, beziehungdweife die Labegeit, nac) Art. 595
Abf. 8 umd Wet. 568 AL 2 ,mit dem auj die Unpeige folgenden
Tage” beginnt. €3 ift offenbav rvein pufilig, dap fid) in Act. 597
A5, 2 und Act. 570 ALf. 2 ftatt deffen dad unbeftimmtere ,nadpdem”
gebraud)t findet, und erflivt fid) sur Geniige daraus, baf Der Ausbdrud
gleicymifig paffen folite auf ben Fall, wo die Crlldrung {don im
poraus innerhalb der Rwjdjseit, Desiehungdweife 2adegeit erfolgt ift,
und Denjenigen, wo fie erft nachtrglich gefdhieht; auf ben erfteren Fall
wiirbe die Nemmung des folgenden Tagesd ald Anfangdpunttes nidgt
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gepaBt Haben. Dafiir, baf .in diefen BVerhdltniffen im Bweifel itber-
Daupt tmmer bdie Civilfomputation anzuwenden ift, mag nod) auf ein
Urteil bed Reid)3oberhanbeldgerichtd von 1878 (in ben Enifdjeidungen
be3 Reidh3oberhandeldgeridhts Bd. 12 &, 128 flg.) Yingewiefen iwer=
pen. Ullerdingd fdjeint die Meinung der Hamburger Seevedjtatonfereny
nad) ihren Protofollen (Bd. 5 &. 2109) bahin gegangen zu fein, dap
berjenige ganze Tag, mit weldem die Uberliegeseit su laufen begéinne,
fall der betreffende Puoteft erft nad) dem Enbde der Lade- begiehungs-
weife Lofdyzeit erhoben riirde, {hon der Tag bdiefer Protefterhebung
felbft fein follte; aber nachdem biefe Meinung in dem Art, 511 Ab{. 2
bed Cnhwurfed erfter Qefung auch ihren Augbrud gefunden Hatte, ijt
Tepterer bet der willigen Umarbeitung bed in Betradht fonumenven Ab-.
fdinitted be3 Entwurfes in gweiter Lefung eben gdmylich verloven ge-
gangen, vermutlich) weil aud) jene Meinung felbft munmelhr aufgegeben
war. Da3 LQiegegeld fonnte im vorliegenden Falle mithin uerft fiir
ben 28. Januar gefordert werden, alfo, da bdie Lojdung am 2. Febr.
Deendet wurbe, im gangen nur fiiv {ed)s Tage, und infofern das Urteil
De3 Landgerichtd basfelbe fiiv {ieben Tage yugefprodjen Hat, Deruht
bag die Berufung guritdweifende Urteil ded Oberlandesgerichts auf einer
Berlepung desd Art, 597 Ubf. 2 H.G.D.

Nidht minder beruht dad angefodhtene Unteil in %Infet)ung ber ge=
forberten und vom Landgeridhte dem Kldger uerfannten Proteftioften
auf einent BerftoBe gegen Art. 597 ALY, 3 verglicdhen mit Art. 572 H.G.D.
Nad) diefen Gefesesvor{driften Ionnte der Ridger die Critattung jencr
Koften nur verlangen, wenn der Beflagte fid) geweigert Dhatte, den
Cmpfang der in Wct. 597 L. 2 vorgefehenen Erfldrung in geniigen=
ber Weife zu befdjeinigen; eine {oldhe Weigerung des Betlagten ift nun
aber vom Kldger gar nidht behauptet worden.”



