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47, 1. Geyt die RTage wegen unbefugten Gebrandyes eimer Firma
uotwendig entweder ecine Berlepung des BVermigensd des Kligers
ober feined Medjted auf den unbefugtermafen gebrauditen Namen
boraus? Rann der anf einen Apparat jur Enifernung des Nitoting
aud pem Tabale patentierte Jufaber einer Fabrif zur Herftellung
nilotinfreier Tabafe beanfpruden, daf ein anderer Quhaber vimer
foldjen Fabrit, welder auf ein BVerfahren 31 diefem Swede patentiert
ift, nidjt eine Firma fithrt, in welder er feine Fabrit als die ,ein-
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sige’ Begeidmet? Euthilt and) die Ctifettierung der Fabrifate mit
piefer Firma eine BVerlebung ded Firmenvedted?
$.8.9, Artt. 15, 16 1. 27.  Patentgefes v. 25, Mai 1877 §, 4.
2, iberhedt der Art, 27 UG 2 H.G.B. den Kiiger jeder
Subftanziterung feined Shadensd?

I Givilfenat. Urt v. 2. Pz 1881 1. &. W. (|KL) w. K. & Comyp.
: (Betl.) Fep. I 506/81.

I Qanbdgerit (fammer fiiv Handeldjadien) Bremen.
I Oberlanbdedgeridt Hamburg.

Aug ben Gritnden:

Die Begriinbung ber Revifion anlangend, forbert Kldger nur
bie Unterfaffung Der toeiteren {Fiifrung der von der beflagtijhen Ge-
fellfchaft gefithrten Fivma und Crfah des thm bdurd) den Gebraud
diefer Fivma erwad)fenen Sdadens. Die Firma ift aber ber Name,
unter weldem ein Kaufmann (vefp. eine Hanbeldgefellfdhaft) feine Ge-
jhdfte betreibt und bie Unterfdyrift abgiebt (vgl. At 15 H.8.8B.).
Die Begeidhung von Waren mit ber Firma bdedjenigen, welder fie
verfertigt ober umfept, fillt bdaber nicht unter den Gebraud) bder
Firma (ogl. Prototolle jum Handeldgefepbud) &S. 925 und Entfd). ded
ROH.G'% Bd. 4 &, 132, Bd, 4 &. 257 und 258 und BbH. 6
&. 249), und mit Redjt Hat dbedhalb ber Berufungsrichter bei Pritfung
der Trage, ob der RKlaganjprud) beqritndet fei, die Ctifettierung der
betlagtifhen Fabrifate mit ber Firma der Beflagten fiir uner[)ebhd’;
evachtet.

Nad) dem Hiernad) maﬁgebenben Art. 27 H.G.B. famn nun ben
Unberechtigten auf Unterlaffung ber weiteren Fithrung der Fivma und
auf Scdhadensderiayy belangen:

et durd) den unbefugten Gebraud) einer Firma in feinen Rechten
perlept ift.

Diefes Klageredht ift alfo an zwei Boraudfepungen getniipft — bie
Nidtbefugniz des Beflagten zum Sebrauche der Firma einerfeitd
und eine Daburd) begangene Werlepung von Redjten, welde dem
Rldger zuftefen, andererfeits. Das erfennt freili) aud) der Be-
wfungsridhter an. €y giebt aber, wie Kidger mit Recht geltend madt,
dem et 27 a. a O, irctiimlid) eine su enge Auglegung, wenn er
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Hingufiigt, dag berfelbe eine Recdhtdverlehung vorausfehe, welde, wenn
fie nidht in einer Sdyadigung bes Vermbgensd ded Kldgerds mitteld
Tiujdung befteht, nur in der Berlehung ded Rehted auf den unbe-
fugtermafen gebraudjten Namen beftehen fonne; Denn bei der gany
allgemeinen Foffung Ded Gefeped ift aucd) die BVerlepung jedesd
anderweitigen Redhtes ded Kldgers durc) ben unbefugten Gebraud)
einer Firma ald durd) Art. 27 H.G.B. gefdhiipt anzufehen.

Jm vorliegenben Falle handelt e3 fidh nun nad) der progeffualen
Gadjlage Tediglih um die Frage, ob ber Kldger 3u verlangen bevedhtigt
ift, baf aud ber von der betlagten offenen Handeldgefellidjaft gefithr-
ten Firma .

«Cingige Fabrif nifotinfreier Tabale, Patent, Dr. K. Kifling & Co,”
bag Wort ,eingige” geftridhen twerbe.

Dap diefer Bufap sundchft unbefugt ift, unterliegt feinem Be-
denfen. Denn die Beftimmung des Art. 16 ALY, 2 H.8.B., nadh) twel-
* dher ein Raufmann der Firma feinen Bufap beifiigen darf, welder ein
Gefellfhaftaverhilinis andeutet, andere Bufde bdagegen nur geftattet
find, wenn fie gur ndberen Begeidhrung der Perfon oder ded e-
{dafted dienen, ift nad) rt. 5 H.G.B. in ihrem gweiten Teile aud)
auf bie Firmen von Handelsgefellfdaften anjuwenden (vgl. An-
fhith und v. Bdlberndorff Bd. I &, 154 Nr. 8), und durd) da
Bort ,eimgige” wird offenbar weder die Werfon der Inhaber nody Has
Gejddft niher begeichnet, jomdern nuv eine auf die Hevangiehung von
Kunbden fiir den Abfap der Fabrifate der BVeflagten berechnete Re-
flame beabfichtigt. HuBerbem ift diefer Bufab unguldffig, weil er,
gumal in LVerbinbung mit dem in der Firma ferner enthaltenen Jufahe
»Patent” geeignet ift, dag Publitum glauben su maden, die Beklagte
fei rechtlich allein in Der Lage, nilotinfreie Tabafe Bersuftellen und
st verfaufen. Ob dag DHanbdeldgeridht {oldhe Bufdge bei Unmeldung
ber Firma von Amts wegen guriicdweifen darf (vgl v. Hafhn, 3. Aufl,
st Ant. 16 §. 8), fann Bier bahingeftellt Bleiben, da jedenfalls Dritte
eine in foldjen Bufdpen liegende Rechtsverlepung geltend madjen Lonmen.

Was nun die Frage betrifit, ob ein Redht des Rldgers durdy
den Bujap ,eimgige” verlept ift, {o famn bavon abgefehen werdber, ob
bied fdhon bann angenommen werden onnte, yoenn nur feftjtdnde, daf
aud) er (wenngleid) an einem anberen Orte) that{idhlich eine Fabrif
aur Herftellung nifotinfreier Tabafe betveibt, Denn e3 fommt biex
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Bingw, daf auch) Dem Kliger — und zwar f{hon vor Crridhung der
beflagtijchen Gefelljchaft ein Patent auf einen Apparat zur Entfermuing
pes MNifoting aud dem Tabaf erteilt ift. Hierdurdh fteht ihm aber nad
§. 4 de3 Patentgefebed vom 25, Mai 1877 nidht mur die Befugnid
sur audjdlieliden Herftellung und Feilhaltung bdiefes Apparates
" gy, fonbern bag Patent Yat auferbem aud) die Wirfung, daf niemand
befugt ift, ohne Crlaubnid bded RKidgerd ben ihm patentierten Apparat
zu gebraudyen, dak alfo der RKldger ausfdjlieRlicy bevechtigt ift,
penfelben zur Herftellung und zum Berfaufe nifotinfreier
Tabate gewerbdmiBig zu verwerten, Diefem audfdhliepliden
gewerblidgen Redjte bed Rldigers auf Benubung bed ihm erteilten
Patented wiber{pricht e3 nun aber, wenn bdie Beflagte auf Grund bes-
jenigen Patented, weldjed fie audsubeuten beredhtigt ift, fih in ifrer
Fitma a3 die ,eingige” Fabrif nifotinfreier Tabale bezeidhnet und fid)
daburdy dem Publifum gegeniiber Den Unjdein giebt, al8 befige fie
allein ein Patent, durd) weldjes fie jur Herjtellung ded betreffenden
Fabrifated beredhtigt und imftande fei. Die Avgumentation ded Be-
 tufungdridhterd, daB nad) dem Patentgefehe nicht die Befugnis, bag
Nifotin aud dem Tabale Yeraudzugiehen, jondern nur die Erfindung
eined beftimmten Berfahrensd zu bdiefem Bwede Gegenftand eined
Patented fein und die Anwendung eined folden patentierten Berfahrens
feitend einer Fabrif mithin recdhtlic) nicht die Folge Haben, nod die An-
ficht begriinden fonne, ein anberweited Berfafren ur Craielung des-
felben Mefultates fei audgefdlofferr, daf bdaher der Jufaph ,eingige”
nue eine faftifdje (nidht eine rechiliche) Aus{dlieRlichleit begeidnen
fonne, ift ungutveffend. Demn and) die unwafhre fattifde Ungabe,
baf bdie Beflagte bdie eingige patentierte Fabrif biefer At fei, enthalt
eine LVerlepung ded fagerifchen Rechtd, fraft deffen diefer auf Srund
feined Patented von der Beflagten verlangen fann, bap fie fid in
ihrer Firma ald die allein patentbereditigte Fabrif begeichne. ,
Da aud) dad Patent Hed Kiigerd diefem a3 ausfchliefliche Redht
verleiht, ben Gegenftand feiner Crfindung gur Herjtellung und Ber-
wertung Ded mitteld b8 ihm patentierten Uppavated zu evsielenden
Tabrifated zu verwenden, fo ift €8 umerheblich), daf bad Patent Ded
Rldgerd auf einen Apparat Yautet, {ollte die Beflagte aud) die ,ein-
sige” Jubaberin eined Patented auf ein BVerfafhren zur Herjtellung
nifotinfreier Tabafe fein. Cndlih fann die Veflagte i) audy nidht
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parauf berufer, baf ihr Fabrifat in hoherem Srade nifontinfrei fei
al@ bagjenige bed Rliger3, da e3 Hier nidht bavauf anfommt, ob der
bem Kldger patentierte Apparat zu dem bamit begwedten Verfahren in
Wirtlichleit geeignet ift, und ob Kiiger hn behufs Herjtellung feiner
Jabrifate gehbrig anwenbet, Jondern mur davauf, dah der Kldger
thatjadylich eine Fabrif sur Herftellung nifotinfreiecr Tabafe betrveibt,
und baf er auf einen Hiersu angewendeten Wppavat patentiert ift.

Die Revifiont erfdjeint hiernach) ald begriindet. Dag angefodjtene
Urteil bed Berufungsdrichterd ift dafer aufzubeben und, da die Sadje
gur Cndent{cheidbung veif ift, da3 Crfenntnis erfter Jnftang infowweit
wieder herzuitellen, al3 durd) badfelbe den Jnfabern ber beflagten Firma
unterfagt ift, fich in ber Firma ferner de3 usdrudes ,eingige’ zu
bebienen, af8 ifnen aufeclegt ift, die behufs biefer Verdnderung erforder-
lidje Ungeige zum Hanbelsregifter zu madjen, fie ferner {duldig erfannt
find, bem Rldger den ihm aud bem unbefugten Gebrauche der bHisher
gefithrien Fivma erwadfenen Schaben zu erfefen, und dem nach Ant. 27
ALf. 3 H.6.B. juldffigen Antrage gemdf die Verdffentlichung des G-
fenntniffed auf Koften der Betlagten angeorbnet ijt.

Dagegen fann dbem evften Ridjter allerdingd darin nicht beigetreten
werden, baf er unter Nr. 2 nid)t blof die VerpfliGtung dber Be-
flagten zum Scdadenserfope feftgeftellt, fonbern ugleid ein reiteres
Berfahren und eine Cntfdheidung iiber die Hohe ded Schadens vor:
behalten und folgeweife die Enifcheidbung iiber die Roften erfter Jujtany
nod) audgefest hat. Denn ein folder Vorbehalt der Entfheidung witrde,
ungeachtet ber Beftimmung im Art. 27 YD, 2 H.E.B., baf aud) iiber
bie Dohe bed Sdhabdens dad Gericht nad) freiem Crmeffen zu er-
fermen hat, nmur juldffig gewefen fein, wenn Rdger jhon jept feinen
Sdjabert durd) Angabe ber in Betvadjt fommenden thatjadlichen Ber-
biliniffe wnd Umftinde wenigftens infoweit {ubftangiiert Hitte, um ben
Ridtern fitr ihre freie Berweiswitrbigung die notwendigen Anpalts-
puntte su geben. Byl v. Hahn, Kommentar § 3 zu Art. 27 H.6.B.
Rliger hat 3 aber in diefer Begiehung an jeder Begriindung fehlen
lafient. €3 erfdjeint daher nur bie Rlage auf Feftftellung der Sthabdens-
erfapflidhyt al3 Degriinbet und ift mithin fhon jeht definitiv u
ecfennien, fobaf Rldger ben Betrag ded Schadens in einem {elbjtin:
bigen neunen Berfahren wird geltend 3u madjen Haben.”



