48. Suwiefern ift bad Paulianifhe Redtsmittel gegenitber von Pfand-
beftellungen ftatthaft?

II Civilfenat. Urt v. 5. November 1880 i &. Pf. (RL) w. B.
' (Befl) Rep. 1L 137/80.

L Umtsgerifit St. Goardhaufen,
II. Oberlandedgericht Frantfurt a. M.

Yus den Griinden:

»Ote Quellen ded romifdhen Redjts entbatten eine auddritcliche
CEntfdjeidung der Frage nicdht, ob und inwiefern eine Pfanbdbeftellung
burd) da3 Paulianijdhe Rechtamittel anfechtbar fei, wenn ber Pfand-
etwerber Die frandbulbfe Abfidt bes Pfanbdbeftellerd nicht gefannt Hat.
it Recht geht deshalb bie gemeinveditlihe Doftrin bavon auy, dah
bie Beantivortung der Frage aud den allgemeinen Grundfdsen, - auf
weldjen dag Paulianifdje Redhtdmittel beruht, zu entnehmen fei. Die
Unwendung diefer allgemeinen Grundiipe darf aber niht dahin fithren,
baB nad) bem Vorgange von Frante, Ardhiv Bbd. 16 S, 259—262,
Plandbeftellungen fiir ein fogenannted vetus creditum, welde ofne
bie conscientia fraudis be3 $Pfanbertverbers erfolgen, fiiv unanfedytbar
ecfldrt werben, weil nur die eigentlichen Schentungen aud) ofue diefe
Mitwiffenfdaft -der Paulianifden Rlage anheimfallen.

Denn bie in L. 6 §. 11. Dig. quae in fraudem 42. 8 fiir Schenfungen
ftatuierte Ausnahme befdhrintt i) ihrem inneven Grunbe nad) nidht auf
~ bie eigentlidjen Sdentungen (Savigny, Syftem Bd. 4 §. 142), fie muf
aud) auf anberieitige Liberalititdatte audgedehnt werden. Die Klage hat
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in jolden Yusnahmefillen nur die nod) vorhandene Bereiderung zum
®egenftande, und in biefer Be[dyranfung findet {ie ifre Redhtfertigung
in ber Unbilligleit, weldje darin liegt, daB der Beflagte da3, wa3 er
burd) eine fraus, wenn aud) ohne eigene Beteiligung an derfelben, ge-
wonnen Hat, den durd) fie verlepten Gliubigern vorenthalten will (vgl.
ba3 angef. ®efes). Unbd in bdiefer Begiehung fann e8 offenbar feinen
Unterfdied madjen, ob eine eigentlichge Shenfung ober ein anberer Libe-
ralititdatt zur Benadjteiligung von Gliubigern vollzogen worben ift.
(Bal. itbrigend aud) L 5 Cod. de revocandis his quae in fraudem
creditoram alienata sunt 7. 75.)

‘Pianbbeftellungen Haben nun war dad Cigentitmlide, daf ifre
Anfechtbarfeit beruht in der unguldfiigen Bevorzugung eined Gliubigerd
vor ben anderen. Uber bie aud) zur Anfedjtung biefer fraudulbfen
- Redtagejdifte gegebene Paulianifde Klage ijt an feine anderen Bor-
audfepungen gebunden, al8 weldje im allgemeinen fiiv dies Redjtzmittel
ecforderlich find. Und ed fehlt nidht blof an duferen, fondern audy
an gureidenden inneren Gviinben, um nidht aud) Hier ju unterfdjeiden
swifden Rechtagefdhéiften, weldje auf onevofem ober auf (ufrativem
Redytatitel beruhen, und nur fitv erftere eine Teilnahme an der frau-
bultfen Abficht ded Pfanbdbejtellerd zu erforbern.

Bon vorftehenden rehtlichen Gefidhtspuntien ausd fann die erfobene
Richtigleitabefchwerde nidjt filr begriinbet evadjtet werben. Sie fudyt
freili) audpufiihren, Der Umftand, daf bie Forderung der Kldgerin
sur Beit ber Pfandbeftellung fillig war und die Yeptere auf Bahlung
ober Pfanbdbeftellung brang, {djliehe die Annahme einer Kiberalitdt
rechtegrundidplich aus, auperbem liege aud) in ber Friftgewinnung,
weldje der Schulbner durd) die Sidjerftellung erlange, die Gegenleiftung
bes Gldubigerd, bder Uppellationsrichter Gabe alfo redit3irrtiimlich
ent{cjieben, inbem ev deffenungeachtet die angefodhtene Pfanbdbejtellung
a8 eine jolhe angefehen, weldhe aud) ohne Mitwiffen{daft der Kldgerin
von der frauduldfen Abficyt ihred Schuldnerd dem Paulianifden Redyts-
mittel unterliege.

Die Frage aber, 0b nac) den fonfreten Verhiltnifien desd eingelnen
Salled in ber Pfandbeftellung ein onerofes ober ein freigebiges Redts-
gelchdft au erbliden ift, gehort bem der Michtigleitsbefdhwerde ver-
{dlofjenen thatiddjlichen Gebiete an. Jwar Haben Doftrin und Prayis
(vgl. Seuffert, Panbdeften § 670 Note 28; Winbdb{dheid, Pandekten
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§. 463 Note 33; Seuffert, Archiv Bb. 21 Nr., 187, B, 22 Nr. 286)
fi mit ber Frage befdhdftigt, in welden Fallen Pandbeftelungen als
onerofe nicht ofjne conscientia fraudis anfedjtbave Redjtagefdhiffe auf-
sufaffen feien. Aber {o ridtig aud) die Betradjtungen, von denen fie
audgefen, im allgemeinen erdjeinen mibgen, die Unfitellungen, su denen
fie gelangen, biixfen bod) fidherlih nicht ol NRechtdregeln behanbdelt
werben, weldje fiir den eingelnen Fall ohne Beritdfidhtigung ber fon-
freten Sadjlage ent{djeidend twerden miikten.

RNamentlic) gilt biesd aud) von dem Falle, wenn bdie fraudulbfe-
Plandbeftellung erfolgt fiiv eime fallige Schuld auf Anbringen bes
Oldubigerd unter Bewilligung einer Bahlungdfrift. ©So lange der
®lgubiger nod) Ausficdht Hat, dburd) RKlagerhebung ur Befriedigung zu
gelangent, bringt derfelbe allerbingd mit der Umwandlung bder filligen
Forderung in eine betagte ein Opfer, weldjed unter Umftinden fitr den
Sdyulbner eine Fegenleiftung von erheblihem Werte bilden fanm.
Aber audgefchloffen ift 3 feineswegs, daf im eingelnen Falle die Ver-
piltniffe umgefehrt fo liegen, daf bie Gewdhrung einer Bahlungsfrift
filr beide Teile gany gleidgitltig ift, ihr Jnteveffe gar nidht beriihrt
und bafer bie ofne redtliche Werpflidhtung erfolgte Pfanbdbeftellung
pem Gliubiger unentgeltlich den Gewinn zufiihrt, den er burd) bie
fraudbuldfe Bevorzugung vor anderen Gliubigern erfangt” . . .



