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52, ©teht dem Biirgen, welder fiir einen Teil einer durdy Pfand-

redt vevfidherten Forderung intercediert und Rahlung geleiftet hat,

cin Unjprud anf Ceffion der Pfamdilage su? Nusdlegung ver 1. 2
Cod. de fidejussoribus 8, 41,

IO Givilfenat. Ut b. 10, Degember 1880 in &, N. (Vefl) w. A
(RL) Rep. IOL 346/80.

L Londgericht Kiel.
I Oberlanbdesgeridit bajelbit.
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Aug ben Griinben:

+Der Beklagte, weldjer fid) fiiv 5000 Marf von einer jept nod
aud 35000 Mart bejtehenden Sefamtforberung verbiirgt Hat, verlangt
gegen Bahlung ded verbiivgten Betvaged die Cinrdumung bed verhilt-
nigmdgigen Unfprud)d auf die fiir die Gefamtforderung bejtellte Hy-
pothef und Dat dag diefen Unfprud) guriidweifende und den Beflagten
vevurteilenbe Berufungderfenninis al3 redtsivetiimlid) angefochten, teil e3
einen BerjtoR gegen die 1. 2. Cod. de fidejussor. 8, 41 enthalte. Diefer
Ungriff fann nidht fiir beguiindet evachtet werden.

Die evwdhnte Gefepesftelle geht von dem Falle aud, wo ein
Glaubiger filv mefrere Forberungen bdiefelbe Hypothef, aber nur fiir
eine Der Forderungen einen Biivgen befipt, und giebt hierfiir die Ent-
fdheibung, dafs der Gldubiger zur Abtretung feimer Pfandred)te an den
Biivgen erft dbann verpflichtet fein folle, wenn feine gefamte Forberung
getilgt fei. Diefe Gefesedvoridrift will nidht einen Unter{dhied ftatuiert
Haben awijdjen bem zunddft entjchiedenen Falle und dem anbdeven, o
per Biirge nur fiiv einen Teil der Gefamtforderung intercedierte, wik-
rend die Hypothef desd Glaubigerd fiir die gange Forderung beftellt ift,
vielmehr. weift {dhon die wortlide udlegung bded Gefebed barauf
bin, die beiben Fdlle gleichheitlich zu behanbeln.

Denn fitr den Biivgen, der fic) mur fiir einen Teil einer groferen
Fovderung verbiirgt Hat, ift der anbere Teil derfelben gang ebenfo
»alia causa®, yoie ed eine weite felbftindige Forderung fiir benjenigen
Bitrgen ift, der nur filr eine von mehreren Forderungen ficdh) ver-
pflichtet Hat. Wenn alfo in diefem lepteren Falle nad) dem faren
Wortlaut ber L 2 cit. eine fitr bie mehreren Forderungen zugleid) be-
jtellte Hypothet nidht abgetreten zu twerben braudyt aufer nac) Befrie-
bigung be3 ,omne debitum®, {o erfdheint e3 bem Wortlant der Ge-
fetesitelle entfprechend, daf im erftgenannten Falle gleichfalls nur gegen
Bahlung bed ,omne debitum® bdad ift ber Gefamt{duld, alfo bes
verbitvgten und unverbitvgten Zeiled berfelben die Wbtretung der
Pfandflage verlangt werden famn,

Auc) die logifdhe Jnterpretation der gedacdhten 1 2 cit. muf
sum gleigen Crgebniffe fithren. Obne Bweifel enthdlt bdiefe Stelle
eine fonfequente Anwendung ded bem beneficium cedendarum actionum
su Grunde liegenden Saped, baf ber Gldubiger nur da, wo er felbit
feinent ©djadent leidet, den Ceffiondaniprud) des Biirgen nidht verweigern
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barf., Diefe Weigerung nimmt aber der romifdhe Jurift in einem Falle
al8 begriindet an, Yoo ber Gldubiger, weldjem fitr mehrere Forderungen
eine und Ddiefelbe Hypothet Deftellt ift, nad) Befriedigung der einen
Sorberung zur Ubtretung der Pfandflage gezwungen twerben follte,
weil nad) dem Grunbdlape bder Unteilbarfeit bed Pfandredhts bder
®liubiger etn Reht hat, die gange Hypothet bid zum lebten Refte
feiner Forberungen in Unfprud) zu nehmen, und er in diefem Redte
beeintradhtigt twiirbe, wenn er, nadhdem exft bie eine Forderung getilgt
ift, feine Pfandficherheit gany oder aud) nur teilweife aufgeben muiifte.
€8 ift mun augendjeinlic), daf vollformmen bie gleiden Crwdgungen
gutveffen, wenn dem Gldubiger zugemutet witd gegen Tilgung eined
Teiled feiner Forderung von ber fiir bdiefe Gefamtforberung beftellten
Dypothet irgend etwasd aufugebem. Denn, aud) wenn ein Teil feiner
Gefamtforderung wegfillt, Hat ber Gldubiger vermidge bder Unteil-
barfeit e Pfandrechts Anjprud) auf die gange Pfandfiderheit fiir
ben iibrig geblicbenen NMeft der Forderung; aud) hier alfo wiirde ber
Gldubiger in feinem Redjte gelriintt und an feiner Sidjerheit Schaden
nefhmen, wenn er gepwungen wiitbe, von lepterer etwad aufzugeben,
weil der fitr einen Teil ber Forderung Haftende Biirge den ifhn treﬁen—
den %etmg bezahlt Hat oder zu zahlen beveit ift.

Um einen bie3filligen Ceffiondanfprud) bes Biivgen juriidzutweifen,
bebiirfte e itbrigens nicht einmal bed Borganged der 1 2 cit. ud)
wennt biefe fpecielle Gefepedvor{cdhrift nidht vorlége, miifite aud dem
allgemeinen Princip der Red)tswohlthat ber Rlagenceffion gefolgert
yoerden, Daf dem Glaubiger bei Tilgung eines Feiled feiner Forberung
burd) den fiir biefen Zeil Daftenden Biirgen eine die Sidherheit ber
Reftforderung beeintradjtigende Abtretung feined Plandredits nicht auf-
erlegt werden darf. '

Dem Angefithrten zufolge Hat der Uppellationdrichter, indem er
ben Beflagten mit feinem eingangd eviwihnten BVerlangen abgewiefen
Hat, eber gegen die 1. 2 Cod. de fidejussor. 8, 41 wverftofien, nod
fonjtiie rechtsirvetiimlich) geurteilt.”



