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55, 1. Der Kurator cined wahufinnigen Volljihrigen, dem cine Erh-
jdaft aujilit, erwirht filr Denfelben nad) gemeinem Redje nur den
cinftweiligen Berwaltungsbefib, Stirbt der Kurand im Wahnfinne,
fo fiflt, wenn er Miterben Hatte, fein Erbieil an diefe oder deren
Crbent nad den Gruudjisen ded WAnwadjungdredis.
17 8. 8 1. 8 Cod. de curat. fur. (5,70).

2. Die Audjdhlagung einer Crbjdaft su Gunften eined Dritten
ift eine Mnutretung der Crbjdaft mit gleidzeitiger Uberiragung der-
felben auf den Dritten,
1L 20 §, 4. Dig. de acquir. hered. (29,2).

IIL. Givilfenat. Ut b.2. November 1880 i. &, €. & (/L) w. J. &L
(BetL) Rep. TIL 627/80.

I Ranbdgeridt Darmjtadt.
II. ~ Dberlanbedgeridyt dafelbit.

Aug bem Thatbejtanbe: v '

Die im Jahre 1840 verftorbene erfte Ehefran deg RKldigers unbd
“Revifionsbetlagten Johannes K. I Hinterlieh fiinf Kinder und Inteftat-
erben: Abam K, den Bater ber jepigen Betlagten und Reviftonakld-
gerin, €lifabet) R, verbeivatet an Bierbraner €, Johanned (geb.
1833), Margarete (geb. 1817) und Antonie K. Die lehtere ftard
fhon 1841 im Rinbedalter und fiel ihr Nacjlap an ihren Bater und
bie itberlebenben vier Gefdhmwifter gt gleihen Feilen. Elijabeth €.
ftarh 1852 und wurde von ihrem ehelicdhen minderjdhrigen Rinde beerbt;
nad) beffen 1857 erfolgtem Tode trat fein Bater, Bietbrauner €, ald
Gtbe ein; diefer hat demndchft unbeftritten feine Unfpritche an ben Hier
ftreitigen Nachlaf an den RKldger iibertragen. Schon vor dem Ableben

be3 C.’chen Rinbes und gwar im Jahre 1855 war aud) Johannes K 1L
€ b RO, Gnifd. in Civilf. L 13
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finderlog geftorben; feine berufenen Crben yvaren der Bater, die zwei
nod) vorhandenen Gefchwijter und dad Kind der verftorbenen Scvefter.
Jm Jahre 1869 enbHd) erfolgte bad Ableben ber Margavete &, um
beven Nachlaf €3 {ih) gegemwirtig Hanbelt.

Sm Jahre 1845 war ber Kldger zur zweiten Che gefdritten. Vet
einer 1847 vollzogenen Nbteilung bed miitterlicjen Vermbgens dev
Rinder erfter Che yourde dagfelbe mit Riidfid)t auf den Tod ber An-
tonie &. in fiinf Teile geteilt und Davon je ein Fiinfteil den nod
Tebenben vier Kindern zum Cigentume und ein Fiinfteil dem BVater, je-
bod) mit Begug auf bie gefeplichen Nadjteile der Wieberverheiratung
mur gum Niefbraudpe, {iberwiefen. Jm Jahre 1855 erfolgte fodaun
dic Teilung Ded Nadjlafjes besd Johanned R, IL in vier Teile.

Margarvete & war feit hrer Kindheit geifted|dwad. Das
thr von threr Mutter und ifhren Gefdwiftern angefallene BVermbgen,
{owie ein ihr von einem Dritten Hinterlaffened Vexmidhtnid befand {id)
teild im niehbréudhlichen Befige ihre3 Baters, teild yourbe ed furato-
tifd) verwaltet. -

Adam K. fiel 1867 i Konfurs, Sdon am 14. Januar 1867,
nad) exfolgter Jnfolvengangeige, wurde ifm jede BVerfiigung diber fein
Lermigen geridjtdfeitig unterfagt und auf Wntrag der Konfuragliubiger
unterm 5. Oftober 1867 ein weitered BVeviuferungdverbot nebit Avreft-
befjtvidung ,beaiiglic) der Derit Rridar aud dem miitterlichen und ge-
fcf)mtftexhd)eu Nad)laffe befdjeinigtermafen gany ober Dod) teilweife zu-
gefallenen, in Der bomorum possessio ber geiftesfranfen Magavete §K.
befindlichen Bermbgensobjette” erlaffen.

Bei der am 10. Degember 1869 ftattgehabien ane11tartfatton Ded
Nachlaffed ber lepteren erflivte nun Wdam K.:

»0aB er auf feinen Erbteil zu Gunften feiner Todter @[qabet[) per=
sichte und berfelben biefen Erbteil {dhente.”

Laut befonderer Urfunbe vom 18, Degember 1869 {)at diefe
Todjter, die jepige Beflagte, ,bdie Schenfung hre3 Baters” ange-
nomuten, -

, Jn ber jebt erhobenen Rfage behauptet Rléger, dah er alleiniger
Erbe, jebenfalls Teilerbe feiner im LWahnfinne verftorbenen Todter
Margarete geworden fei, wihrend die Betlagte widerflagend den
fraglicjen Nadhlaf fitv fih beanfprudt.
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Dag Landgeridht Hat die Beflagte unter Abweifung der erhobenen
Widerflage verurteilt, bad Crbredit bed RKidgers
1, an dem zum Nadlafje der WM. K. gehirigen legierten Grunbdftiice
sur Hilfte,
2. an bem qud dem Nadlaffe Ded Johs. K. L Chefrau herrithrenden

Bermigen auf 24/48 zum Cigentume und auf 4/48 nupnielich,

3. an dem aud dem Nadlaffe ded Johs. K. IL Herriihrenden Ber-
migen auf 6/12 zum Gigentume und auf 2/12 nupnieplid
anguerfermen und die uslieferung bdiefer in gerichtlicher BVertwaltung

Defindlichen Bermbgendmaffen an ben RKidger zu geftatten.

Die Betlagte verfolgte hievgegen Berufung, und e3 Hat der Be-
tufungsbeflagte in dem miindlidgen Verhanbdlungdtermine erfldrt:

,00F er, foweit er nid)t burd) dad erfte Urteil af8 Cigentiimer an-
evfannt fei, aufer dem ifm zugefprochenen Niefbraudje feine unmit-
telbaren Rechte beanfpruche, vielmehr die Oppofition der Kontursd-
maffe itberlaffe.”

Daz Oberlandedgeridh)t Hat davauf dag Urteil evfter Jnftany be-
ftéitigt.

Die Beflagte hat nunmehr Revifion eingelegt. Im Berhandlungs-
termine ift Revifion3betlagter nidht evidhienen und ftellte der Vertveter
der Revifionstidgerin zunddit Lontumacialantrag.

Sun der Hauptfade bat berfelbe jodann:

008 iBetufungéurtei[ aufpufeben und nad) den won der; Wiber-
flagerin in voviger Juftany geftellten Antrgen zu exfenren, eventuell
~ bie Gadge zur anbderweiten BVerhandlung und Enifdjeidung an ba?.»
Berufungdgeridyt uritcpuverweifen,’ —
und fithrte gur Vegriindung diefed Sefud)d aus:

JRad tomifdem Rechte tonne ywar dev BVormund eined Wahnfin-
nigen nicht die civile, jondern nur die pritovifdge Crbjdaft fiix ben
Quranben erwerben; allein nad) Heutigem RNedjte beftehe fein pratii-
TGer Untexfhied mehr zwifcjen beiben Avten be3d Erbjdhaftaermwerbes.
€3 {ei daher bdie Margarete . wirtliche Erbin ihrer Mutter und
ihrer verftorbenen Gefdwifter geworden. Da mun bei dem Tobe
derfelben nur wei gur Crb{daft Berufene vorhanbden gewefen, von
benen ber eine, Adam R, zu Gunften der Wiberldgerin auf bie
Crbdhaft verzidjtet, Der anbere, Johanned K. I, aber durd) Wieber-

nerf)eu:atung fein Grbred)t verwictt Habe, fo \'et LWidertlagerin zur
13%
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Crbidaftztlage auf bag Gange, eventuell anf bie Hilfte bed ftreitigen
Nadjlaffes legitimiert. Diefer Klage jtehe die im Konturfe des Adam
K. erwivite Befdhlagnahnte nidht entgegen; denn diefe rede von accres-
ciertent Bermdgen, wihrend bodhy ein Anwadhjungdredyt Hier iiberall
nidgt in Frage {tele.

Sevenfalld miifje LWiberbellagter zufolge feined Anerfenntniffes
in gweiter Jnftany zur Heraudgabe devjenigen Teile der Crbidhaft
verurteilt werben, weldje ihm nidht felber sugefprochen worden feien.
Der vom Berufungdridhter vermifte Antrag auf Berurteilung lege
in der viel weiter gefenden Wiberflagbitte von felbit.”

Dag Reiddgericht verwarf die Revifion aud folgenden

Gritnden:

»Die Civilprogef-Ordbnung Hat befondere Beftimmungen iiber das
Berfdumnisverfahren in ber Revifionsinftany nidpt fiir geboten
eradytet, {id) vielmehr davauf befdhrdntt, in §. 520 im allgemeinen auf
die entfprediend anguwenbenden Vorfdyriften iiber bag BVerfahren in
erfter Jnftang zu verweifen. Daraud folgt, baf, wenn der Revifions:
beflagte im Werhandlungstermine ausdbleibt und der Revifionsfliger
nidt etwa zuliffige neue Thatfadjen im Sinne ez §. 516 BJiff. 2 und 3
CP.0. vorbringt, in dritter Jnftang nad) Mafgabe ded § 296 C.P.O.
st priifen ift, ob ber im Thatbejtandbe De3 Berufungurteiled fejt-
geftellte Sadjverhalt den Revifiondangriff redhtfectigt.

- Die Revifion felbft war ald unbegriindet su verwerfen.

I Bur BVorilage Gandelt e3 fid), wa3 zunddjt die der Marga-
vete & aud dem Nadjlaffe hrer Mutter und Gefifter angefallenen
Bermbgenateile angeht, um die Entjheidung der Rechtafrage: '

ob der Rurator eined wahnfinnigen Bolljihrigen eine diefem
angebotene Crbidhaft dburd) Antretung definitiv erwerben farn?

Mit Red)t haben die BVorinftanzen dHied verneint. Nad) Heutiger
Redytdanjdauung ift ywar der Vormund eined geiftedivanfen Minder-
jahrigen zur Untretung einer bem lepteven anfallenben fremben Erb-
{haft befugt, da Hierbet mur bie Minbderjihrigleit, nidht audy zugleich
die durd) den Wafhnfinn BHerbeigefiihrte Handlunggunfihigleit bes Miin-
bels entdheidet, Allein e3 mangelt an jedem inneren Grunbe, diefe Ver-
treungsbefugnid auf den Rurator eined geiftesfvanfen GroBjiHhrigen
audzudehnen und in biefer Begiehung von der Borfdrift ded gemeinen
(rdmifdjen) Recits abzugehen, wonad) die Kuratoren Wahnfinniger ,in
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feiner Weife” eine Crbidaft mitteld civiler nber pritorifdjer Untretung
evwerben, fondern nur deren worldufigen Verwaltunggbefip er:
Tangen founen. 1 7 § 8 Cod. de cur. fur. 5, 70,

Diefe befonderen Beftimmungen bes gemeinen Rechtd find durch
ein entgegenjtehenbes allgemeined deutidjes Gewohnfeitdredht feinesivegs
aufgehoben, twerben vielmehr in Theorie und Pragis faft ausnafmalos
nod) filv anwendbar evadjtet:

Bergl, Windjdeid, Panbeften §. 596.

©intents, praftifdjed gemeined Civilrecht § 183 MNote 11.
Geuffert, Avdhiv Bd. 6 Nr. 307; Bd. 7 N, 69; BO. 15 N, 233;
Bd. 29 Nr. 250.

Ardhiv fiir praftifde Rehtawiffenjaft Bd. 8 &. 459 flg.; Neve
Tolge Bb. 2 &. 419,

b ber Titel XV §. 5 bed in Dieburg geltenden Mainger
Lanbred)ts von 1755, indem dort ,minderjdbhrigen nder blodfinnigen
Crben Rejtitution” gegen die BVerfiumung der Crbidaftaantretung durd)
thre Vormiinder gewdhrt wird, von dem gemeinen Redjte abgewiden
ift, mufp babingeftellt bleiben, da auf die Midhtanwendung diefes Par-
tifulavgefebed Die Fevifion nad) den §§. 511 und 525 der CR.O.
nidt geftiit zu werden vermag.

Gbenjowentg ift dariiber su befinden, ob der BVater eined grop-
jabrigen geiftesfranter Hansfinded nad) den Bordyriften bed gemeinen
(cBmijcjen) Redhts itber bdie Befugniffe des Gewalthabers oder nad) den
@rundidben bed deut{chen Redt3 itber bie mit dex viterlichen Vormunddaft
verbunbenen Befugniffe eine jenem angefallene Crbidaft antveten fonne.

Denn ber Thatbeftand ber Borerfenntniffe ftellt fet, dap im - vor-
Tiegenden Falle die Wnfretung ber miitterlichen und gefdhwifterliden
Crbidjaft ber Margavete K. durdy ben Bater (Rldger) nidht behauptet
worben fel. Cine ftilljdweigende Crbidaftaantretung ift aud) nidht ohne
eitered Davin zu finden, dap ber BVater nach) dem Tode feiner exrfien
Chefran und feiner Rinder Antonie und Johanned [dngere Beit Hin-
burd), vor der Beftellung der Kuratoren durd) bad BVerlaffenchafts-
geridht, den Befip und die BVerwaltung derjenigen Nadylafimaffer be-
hielt, su welden bdie Wahnfinnige nad) JInteftaterbredit berufen war.
Nbgefehen von dem ftatutarijden Niejbrauche, welder dem BVater ge-
méR Der Veftimmungen bed Mainger Landreditd am gefamten Fady-
laffe feiner Chefrau big zur Wieberverheivatung beziehungdweife Stan-
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degverdnderung Der RKinder gebithrt, find bie Umfitdnde, welde jenen
fortgefepten Bertwaltungdbefip bedingten, in ben Berhandlungen villig
unaufgeflict geblieben,

Gleihzeitig mit Der Margarete L. waren gur miitteclichen Grb-
fhaft Deren vier Gejdywifter, sum Nadjlaffe der Untonie K. Deren Drei
Gefdwifter und der BVater, jum Nadjlaffe de3 Joha. & IL endlich
beflen Bruder Adany, a3 Kind bder verftorbenen Schwefter Elijabetl
und ber Bater berufen, und e3 ift mc[)t beftritterr, Daf Diefe Perfonen
auch wirflidy Erben gerworben find. Besiiglich bes BVaterd Yat jedoc)
da3 Landgeridjt unter Berweifung auf die Recdhtfpredhung der Yeffifden
Geridhte angenommen, daf die in Nov. 22 cap. 46 der Mutter ange-
broften Nachteile dev gweiten Ehe gemeinveditlich aud) anf den Bater
Anwendung fanden und deshalb dem Kiliger — aufer dem ihm gefeh=
lich guftehenden NieRbraudje, foweit foldher nicht durd) Konfufion er-
Tofhen — a3 Redtenadjfolger feiner Todjter Clijabeth €. mir dad
Cigentum an der Halfte jener NachlaBmafien zugefproden. Da Kldger
ftc) bei diefem Crfenninijfe beruligt Hat, fo ift. nidht zu evbrtern, ob
jene Unnahme nad) gemeinmem Nedjte begriindet fei und dad Land-
geriht su deven Nedjtfertigung fid) nidht etwa auf den Titel VIIL§. 7
be3 Mainger Landveditsd Hatte beziehen miiffen.

Die Parteien {ind fermer daviiber einverftanden, daf bdie Marga-
rete R 1869 im Wahnfinne verftorben ift. Damit entfdjied 3 fid),
Daf biefelbe nicdht Crbin iGrer Mutter und Sefdhwifter werben fonnte,
und 3 muf nunmehr die Crbjdaft denjenigen Rerfonen Heraudgegeben
werden, wveldje bie nddyften Erben jur Beit ded Toded ber Margarete
K. gewefen find. B foldhe er{deinen aber nidht diejenigen Jnteftat=
erben der urfpriingliden Crblafjer, weldje fich im Augenblicde bed Tobed
ber Wabnftunigen ald die nddhften Hevausftellten, unb noch weniger, wie
bie3 die Revifionsiligerin behauptet, die nidjften Jnteftaterben ber
LWahnfinnigen, jondern biejenigen Miterben ber lepteren, deven Erb-
teile feither durd) bad Borhandenfein ber Wahnfinnigen gefdhymalert
warer, Und diefen Miterben fielen die ftreitigen Crbteile nad) bden
Grundidgen ded Anwad)jungdredtes fraft redhtlicher Notrenbigleit,
fogar gegen ifren Willen, ju; aud) traten, foweit diefe Miterben zum
Nachlaffe ber Vutter und Sefdymifter bereits vor der Wahnfinnigen

weggefallen taven, Deren €rben an ifre Stelle (. unic. Cod. de cad.
toll. 6, 51).
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Bu einem anberen Crgebniffe fithrt die 1. 7 § 8 Cod. de cur. fur.
5,70 nicht. Dennt bdiefes Gefep vedet gar nicht von dem Falle, wenn
ber Walhnfinnige Miterben Hatte, febt vielmehr voraus, daf derfelbe
alfein zu einer Ccbjdjajt berufen war. Eerabe mit Ritdficdhgt Hierauf
with verorbuet, bap die nady dbem Wegfallen bed3 LWahnjinnigen beru-
fenen Crben bie thnert angebotene Crbidjaft antreten miiffen.

Unlangend bagegen bad der Margavete K. wdhrend ihrer Min-
derjdfrigleit und swar bereitd in 1824 qud bem Nadjlaffe dber M. Sa.
angefallene @rundititd, fo fonnte bie Wahnjinnige diefes Vermdadtnis
nad) gefeblider Vorfdyrift eigentiimlich) erwerben, und ift {olhes aud
unbeftritten von threm BVater fitr fte in Emypfang genommen worben.
Bu diefem Teile ihres Nadylaffed waren mithin Kldger und Udam K.
alg alleinige Jntejtaterben der Wahnfinnigen berufen, und es Hat
etfterer nach bem Thatbeftande die ihm beferierte Crbjdaft wirklid) an-
getreten. Benn Daher die Vorinftangen die Beflagte verurteilt Haben,
a3 Crbred)t Hed Kldgerd an dber Hiilfte jenes Grunditiices anguerfennen,
fo ijt die Revifionztldgerin dadurdh nidyt bejdwert. ,

IL Bur Widertlage fonnte der Vater der Revifionstldgerin die
ihm nad) dem Vorausdge{didten felbjt zugefallene, im Berwaltungs-
bejite De3 Ruratord der Margavete K. ftehendbe miitterlidle und ge-
{dwijterlihe Crbidhaft mit Redjtwirtung nidht ausdjdlagen; er war
aber aud) ieiter infolge ber auf Untrag der RKonfurdgliubiger ge-
ridtafeitig angeordneten Vefdlagnahme vom 5. Oftober 1867 nidht
befugt, biefe BVermbgensteile auf die Revifionstligerin zu iibertragen.
Durd) die im Thatbeftanbe angejogene, bei ber Jnventarifation bded
Nadylaffes der Wahnfinnigen von Adam &, unterm 10, Degerber 1869
abgegebene Crfldrung wird dafer, weldje Bebeutung man derfelben aud)
fonft beilegen mag, bdie Qegitimation der Wibertlagerin zur Crhebung
ver Crbidjaftstlage in Anfehung jener Vermidgensobjekte nicht Hevgeftellt,

€8 fragt {id) daher nur unodh), ob die Widerflage beyiiglih der
Piilfte ded legierten Grundftiid begriinbet fet.

Dag Lanbdgeridht geht davon ausd, daf Udam &, bda er in Der
Borbemerfung zum NadlaBinventare ald ,Crbe’ aufgefithrt yoorden
und nad) erfolgter Borlefung ded Jnventard foldjed mit bem Bemerfen
genehmigte, ,daf er auf feinen Erbteil ju Guniten feiner Todjter ver-
sichte und diefer joldhen fdjenfe”, fich) als Crbe geriert und ald folder
itber die Crbmafje verfiigt Habe. * Da3d Berufungdurteil enthilt feine
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thatfacjliche Feftjtellung itber ben Sinn und die Tragweite diefer Cr-
Harung, vedet bielmehr nur von einer ,angeblidjen” Ausjdlagung
ber Grbjdhaft. Nun erfcheint e3 bebentlich, daraus, daf Johannes K. L.
und Abam K. bei der Jnventarifation ded fraglichen Nadjlaffes er-
fchienen waven und im Cingange ded Jnventard ald ,néichfte Erben”
der Mavgavete K. Degeidhnet yourdben, den Shluf su giehen, daf fie
durd) ftill{dweigende BWillengerflirung Crben der lefteren geworden
find; e8 famn vielmehr nur die ausdriidlide von Adam K. bei der
Borlefung bed Nad)lafinventard abgegebene Crfldvung in Betvadjt ge-
sogen werden. Diefe leptere enthilt aber ohne Bweifel jdon fiiv fid)
allein eine Antretung bder Crbjdaft ber Margarete K  Jnbem ber
Bater der Widerfldgerin auf biefe Crbjdaft zu Sunften fetner
Todter mit dem Unfiigen verzichtete, Daf er der fepteven feinen Crb-
teil fdjente, gab er feinen Willen, Crbe werben zu wollen, nad) ge-
feplidger Borfduift: '

- L 20. §. 4 Dig. de acquir, hered. 29, 2,

ungweideutig au exfenmen und itbertrug zugleid) die fo erworbene €rb-
{daft auf die Befdjentte. Diefer Wbtretung ber Halfte ded legierten
Grunoftiides ftand zwar nidgt die vorverwdlnte Befdlagnalhme bom
5. Oftober 1867, wohl aber das allgemeine, bei der Eroffnung ded
Ronfurfes iiber ba3 BVermdgen bed Abam K. von Ridjtevamtsd yvegen -
erlaffene Berduferungsverbot vom 14. Jaumar 1867 entgegen. €3
bebarf bafer nicht einmal der Begugnafme auf partifularvedjtlide Be-
{timmungen itber die Nichtigleit formlofer VerduGerungen von Jmmo-
bifien, mit weldher dag Ranbgeridyt die Ubweifung ber Wiberflage be-
griindet Hat.

Goentuell Hat die Wiberfldgerin beantragt, den RNevifionsbeflagten
nad) Mafgabe feined in dem miindlicdhen BVerhandlungstermine vor bem
Berufungagericht ecfldvien Anerfenntnifiesd zu verurteilen. b bie
im Thatbeftande mitgeteilte Erfldrung bes Berufungdbetlagien vom -
14, Suni 1880 in ber That al8 eine teilweife Umerfennung der
von der Widertligerin geltend gemadjten Crbjaftdanfpriidhe tm Sinme

pes § 278 CR.O. aufpufaffen fei, wie das Berufungdgericht meint, -

mag auf fidh berufen; bemn unter allen Umitdnden BHitte die Wider-
Hagerin, um' auf Grund eined joldjen Anerfenntnifies die Berurteilung
bes Wiberbeflagten zu erwirfen, einen befondeven Untrag ftellen
miiffen. '
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Die Reviftondilagerin, indem fie ausfithet, dap bdiefer Untrag in
ver weiter gehenden Widerflagbitte von {elbft enthalten fei, itberfieht,
baf e8 fid) hier niht um eine in Gemdfheit eined gerichtliden Ge-
ftindniffes (§. 261 €. PB.D.) su eclaffende ridterlige Entfdeidung itber
dent Yoiderflagend verfolgten Erbanjprud), jondern um bdie Frage Han-
belt, ob i) ber Widerbetlagte duvch Anerfermung de3 Klagredhts unter
Beryicht auf den ProgeR felber {cdhuldig befannt Habe.”



