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56, Haftung ded8 Binditationdbellagten fiir Gewimr, welden der

Bindifationstliger durd) Benusung der vorenthaltenen Sade wiihrend

ber Beit vor dem Begiun ded Progefjed hatte zichen Fonnen, nad

gemeinent Redyte? iBegriiuﬁlgg ped Aufpritdjed auf entgangencn
e,

I Givilfenat. Urt v. 8, Degember 1880 i. &. K. (RL) w. Cifenbafn-
Diveftion gu F. (Betl) NRep. I 402/80.

I Sanbgeridt Franffurt a. M.
II. Oberlandedgeridit dafelbit.

Rldger fat im Jahre 1875 dem Bawmunternehmer &, verjdicdenes
Smiebewerfzeug zur Benupung bei Ausfithrung von Arbeiten, welde
©. der Cifenbahnbdiveltion zu F. gegenitber itbernommen Hatte, geliehen.
Da G. die iibernommenen Urbeiten nicht ansfiihren founte, nahm bdie
Gifenbafubireftion auf Grund einer Bebingung bed mit S. gefc)loffenen
PBertraged die von &, benupten Urbeitdgeritidaften, unter diefen aud)
ba3 Werlyeug, weldhes Rldger dem S, geliehen, su wweitever Benupung
in Befig. RKldger forberte von ber Cifenbahndireftion anfangd No-
pember 1875 und fpdter wiederholt Herausgabe feines Werfzenged unbd
erhob endlich gegen bie Diveltion eine am 1. November 1875 jugeftellte
Rlage auf Hevausdgabe, Die Beflagte behauptete auf Grund bed mit

- ©. gefdloffenen Bertrages a3 Werfzeug bis sur Ausfiihrung der von
©. itbernommenen Acbeiten behalten zu diirfen, wurde aber unter Ber-
werfung diefes Cinwandes durd) redhtdiriftig gerworbened Urteil vom
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30. Geptember 1878 jur Hevaudgabe unter Borbehalt threr SHabdens-
anfpriiche verurteilt, und die Herausdgabe erfolgte am 28, Oftober 1878.
Jm vorliegenden Progeffe fordert nun RKldger von der beflagten Diret-
tion Crfab bed ihm burd) dreijdhrige (vom 1. November 1875 an) Cnt-
befrung bes Werfzeuged entgangenen Gewinng, Diefen Hat das Urteil
jweiter Jnftany fiiv die Beit feit Buftellung bev Rlage im BVorprogefje
i3 gur Ritdgabe vedhtdtriftig suertannt; die jweite Snftany wies aber
ben Rlaganfprud) fiiv die Beit von der evften Aufforderung gur Ritck--
gabe (1. FNovember 1875) bid zur Buftellung der Klage im BVorpro-
3effe (1. SRovember 1877) ab. Die hicvgegen vom Kldger eingelegte
Oberappellation vevwarf bad Reichagevicht aud folgenden
Critnden:

«Da die Parteiew n feinem obligatorijchen BVerhiltniffe ftehen,
vielmehr die Beflagte mir al3 Befiperin ded Dem RKdger eigentiim-
lid) gehovenden Werfzeuges von dem RKldiger auf deffen (ingwifden er-
folgte) Hevaudgabe wnd auf Crfap bed bem Kidger angeblich durd) die
Borenthaltung ded Werfenges entgangenen Gewinnd im Betrage von
890 Meart in Wnfprud) genonumen ift, fo geniigt zur Begriindung diefes
Anfprudjes nidht, daf Kldger bdie BVeflagte durd) Aufforberung zur
Hevausgabe in BVerzug gefeht Hat, vielmehr Hangt dev Umfang dev
tebenfordevungen deg Vinbifationstligers bavon ab, ob bie Vindifations-
beflagte vedlicher oder unvedlider Befiger ift. Daf die Beklagte un-
vedliche Befiberin gewefen, ift nad) Lage der Sadje nidht angunehmen,
folgt namentlich aud dem Sdjreiben, womit der Rliger die Bellagte
s Heraudgabe ded Werfzeuged aufforderte umfotveniger, ald die Be-
flagte auf Grund bded mit &, gefdloffenen Bertvaged dad Redht in
Anfprud) nimmt, dad ftveitige Werfzeng in Befiy zu nehmen und 6i3
ur vollftandigen usfithrung der von &. iibernommenen, aber nidjt
augefithrten Urbeiten zu Denusen. Davaud, daf bdiefer Unfpruch der
Beflagten in dem im Borprogefie ergangenen Urteil verworfen ift, folgt
nid)t, daf die Beflagte fhon vor dem Begimt ded BVorprogeffed dasd
Bewufitiein thred Unred)ts gehabt habe, War die BVeflagte aber red-
licge Befigerin, o fann Kldger niht Erfap bed vor der Juftellung
ber Rlage im Borprogelfe ihm entgangenen Gewinned fordern, und e
Tann unerbrtert bleiben, 0B, wie von nambaften Rechtalehrern? behaupiet

1 Bal. Windfdheid, Panbdetten Band I §. 194 (5, Ausg.). D. €,
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wirh, ein foldjer Anjpruch {elbjt gegen ben unredlichen Befiber vor
dem Progeffe nid)t begriindet ift.

Doz fommt, daf ein Kaufalnexusd zwifdhen dem angeblid) bem
Rldger entgangenen Gewinn und dev BVoventhaltung bes Werfzeuges
feitens ber Beflagten nid)t als beftehend angunehmen ift, da, wenngleic)
ber Befdyibigte der Negel nad) pofitive Handlungen sur Abwendung
ober Berminderung ded Sdhabend nid)t vorzunehmen wverpflichtet ift,
biefe Fegel dod) damn eine Augnahme erleidet, yenn der Vefdjddigte
bagjenige unterldt, wad jeber verftinbdige Mann an feiner Stelle zu
demt angegebenen Bwede thun wiivde, und tm vorliegenden Falle an-
genonumen werden darf, daf fein verftindiger Menfd) unter ben vom
Ridger Gehaupteten BVoraudfebungern Jahre lang vollig unthitig geblie-
Ben fein jviivde, um fobann entgangenen Gewinn zu lquidieven, ftatt
fid) Dasd zu feinem Gefdhdftabetriebe ndtige Werfzeng angufdhaffen und
dann eventuell den Crjal der durd) bie Unfdaffung neuen Werfzeuged
erwacfenen Mefrausgaben zu verlangen. Hiernad) ift der Anfprud) auf
Crfaty entgangenen Gewinned fitr den Beitvaum vom 9. November 1875
bi3 1. JNovember 1877 mit Red)t abgewiefen worben.”



