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57, 1. Unter welden Borausdfepungen it die Ehefran wihrend Be-

{tegender Che sur RNiidforderung ihrer Jllaten bereditigt?

2. Nimmt a8 bei Cingehung der €he vorbehaltene Bermigen
per E©hefran dadurdy allein, daff ed die lehtere wihrend der Ehe
pemt Manue fiberldft, den reditliden Charafter eines Jatumsd an?

Beweislaft Hinfidhtlid des Borbehaltes.

IIL Givilfenat. Urt v, 10, Degember 188014 &. €. 8. Chefrau (RL)
w, W, H. (Befl) Rep. I 632/80.

1. Ranbdgeridit RKaffel.
IL  Oberlandesgeridit dajelbit.

ﬁ[ﬁgerin war im Jahre 1868 mit ihrem jepigen Chemanne ohne
. Grrichtung befonderer Chepatten unter der Hervjdhaft ded in Altheffen
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geltenben ebelichen Gittervechtd gur zweiten Che gefdyritten. Schon bei
Gingehung der €he befand {idy ber Mann in gervittteten BVermbgens-
perhiltniffen. Am 10. Januar 1878 fepten die B.jhen Eheleute fih) be-
siiglichy bed Cinbringensd der Efhefran augeinander und erfannte bev
Mann urbundlich an, daf jene eine Angafhl Mobilien und 3000 M.
Rapital zur Beit ded AbjdHlufjes der €he al8 eigened Vermigen befeffen,
Da3 RKapital aber dem Manne behindigt und diefer foldes iedernm
gur Abtragung von Sdulden und zu bauliden Verdnbderungen be-
nut Habe.

Am 8. Juli 1878 veriiuferte der Chemann fein Wohnhaus wund
tied ben Réufer an, einen ZTeil ded Raufpreifes an feine, be3 Verkiu-
fers, (Ef)efrau auf Deven BLevmbdgen zu bezahlen, iibergab auc) der lep-
teren einen auf ihren Namen lautenden Hypothefentbrief vom 12. Juli
1878 zur Decfung.

Nunmelhr fegte der Bellagte als Slaubiger ded Ehemanned Be-
fhlag auf diefe Hypothetiorderung und provogierte dadburd) eine Klage
der Chefrau auf Buriidnahme und Lojdung des Arveftes.

St goeiter Jnftany fourbe diefe Rlage abgewiefen, auf Revifions=
befdhwerde ber RKltgerin aber dad Crfenntnid bed Oberlanbedgerichts
aufgehoben und bie Sadje zur anbdertweiten BVerhandlung und Cntjdei-.
tung guciidveriviefen.

Aug den @riinden: .

o Die Reviftondangriffe waven teilweife fitr begrindet ju eradhten.

Da3 Berufungdurteil geht bei der Abweifung der erhobenen Klage
Davon aud, baf €8 fid) um den Gtveit sweier Ceffionarien Handle und
bie vor ber geridhtlichen Bwangsiiberiveifung der fragliden Kaufgeld-
forberung an ben Beflagten ecfolate freiwillige Abtretung an die Kfd-
gerin feitend hres Chemanned nur dann al3 vechtsbeftindig erfdheine,
wennt {oldje nad) den Grunbdiipen itber die Reftitution der JMaten giiltig
Habe gefdehen Tonmen. Nun ftehe aber dem Beflagten die fogenannte -
Muctanifie Prifumtion jur Seite und e3 fei der von der RKAldgerin
unternommene Nadjweid eined bdie Ceffion rechifertigenden Grundesd
mifilungen; benn die Urtunde vom 8. Juli 1878, auf weldje bdie
SRidgevin fid) ftiie, fei beweislod und ber von ifr behauptete Borbehalt
ber Midhtillation ihres BVermdgend Bei Cingehung der Ehe durd) fon-
Tludente Handlungen, inadbefondere durdy fpitere Uberlafjung ifres Ver- .
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mbgen3 an den Ehemann zum Bwede der Schulbenzahlung, in Wegfall
gefommen. '

Diefe Wrgumentation besd Berufungdurteild ift hrem gangen Jn-
halte nach ber Nadypritfung in der Revifiondinftany unterroorfen. Bwar
finb bie ehelichen Giiterverhiilinifie ber €. 8.'{chen Chelente nad) ben Grund-
jagen ber in Althefien geltenden Crrungenidaftdgemeinfdhaft zu beur-
teilen und unterfiegen nach den §§. 511 unb 525 C.P.O. infofern nidjt
per Revifion, ald fie aus{dlieplid) auf Partitular-Gefes und -Gewoln-
Beit guritdzufiihren find, Jndem aber bag Berufungdurteil auf bdiefes
Giiterred)t allgemeine, feil3 dem romifden, teild dem gemeinen
. deutfdjen Redjte entnommene Rechjtdnormen anwendet, ift bie Buftdn-
digleit des Reichagerichtd iiber bas Befteher und den Jnhalt der lebteren
begriinbet, gleichoiel ob biefe Formen auf gefeblicher Bor{drift oder
einem deut{chen Geyoohnheitdrechte beruben.

 Jn der Gadje ift ber vorigen Jnftany darin Dbeigutreten, daf nad)
deut{d-redtlidjen Grundiéipen, wenigftend nad) denjenigen des beutfd)-
frintifen ehelichen Giitervechtes, alled Bermbgen der Chefrau, wweldhes
nidt durd) einen bei Cingehung der Che gemadjten Vorbehalt ber
Berfitgung ded Manned entzogen wurde, ald IJllat angufehen ift, zu
~ befjen Buriidforderung bdie Frau nur unter denfelben Vorausfepungen
bevechtigt erfdjeint, unter welden fie nad) Dotalred)t die Riiderftat-
fung der Brautgabe (dos) verlangen fann. Die Wbtretung der ftreitigen
3000 M., falls [olde wirflid) in die e beigewendet worben
find, gilt dafer fo lange gleihfam al8 Sdjenfung unter Chegatten und
beshalb alg nichtig, big Kldgerin eine jener BVorausfehungen bdarlegt.
©ie behauptet nun gwar, daB ihr Chemamn zur Jeit der Ceffion
iiber{culbet gewefen fei. Da fie jedod) zugleich felber angefiibrt,
vaf ihr Chemann {hon bei Cingehuug der Che in gervittteten
Bermdgensdverhltniffen fid) befunben habe, die Ilaten aber aufer
pem Falle ded Konfurfes nur bei eintretender BLerarmung bded Man-
ned guritfgeforbert und zuriidgegeben werben diitfen, fo unterliegt die
in dem Raufvertrage vom 3. Juli 1878 erfolgte Ceffion ohne weitered
ver Unfedtung, Jebenfalld widre e3 Sadje der RKldgerin gewefen, bdie
niferen Umftinde angufithren, aud benen entnommen werben fonnte,
baf fie ihrem Manne bei Cingehung der Che nod) mit Sidjerheit ein
RKapital yon 3000 M. ald Jlat u behiindigen vermodhte.
Rechtgivrtiimlich find dagegen die Wusfithrungen ded Berufungs-
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urtei(3 iiber die BVebeutung und den Wegfall ded on der RKldgerin vor
Gingehung der Che angeblid) erflértdn BVorbehalted ihres Vermbgens.
Die vorige Injtany evivdgt, daf, da die Kldgerin bie ftreitigen 3000 M.
nad) Cingehung der €he bem Manne eingefhindigt, und diefer folde Fur
Bejtreitung von Baufoften und Abtragung von Schulden verwendet
habe, Da3 Geld thatfachlih) n a3 BVerwaltungd- und Nupungdrecht
pe3 Manned eingebracht und damit auf einen etwaigen Vorbehalt  bed
eherveiblidhen Vermbgend verzichtet worden fet. Cine thatfadliche Feft-
ftellung, an 1weldje die NReviftondinftany nady §. 524 CP.O. gebunbden
ift, Tiegt hievin nuv infofern, af8 eben bie Aushdnbigung ded Kapi-
taled an Den Ghemanu,. der basfelbe wiederum in feinen Nupen ver-
wenbdete, al3 erwiefen angenommen wird; die daran gefniipften Folge-
rungen aber bewegen fidh) auf dem Gebiete der rechtlichen Crdrtecungen,

Nun ift die Annahme, dap jebe Iiberfaffung bdes vorbehaltenen
Bermidgend ber Fran (ded fogenannten Regeptitiengutes) an den Ehemann
wihrend der Daner der Che einen Verzicht auf den BVorbehalt in fid
fdjliege, zweifellod nicht Degritnbet. Die Frau fann der Regel nad
felbjt wifhrend der Che. Rechtdgefchdfte iiber dad Regeptitiengut unbe-
{chréintt mit bem Manne abfdliefen; fie fann ihm folde3 gany oder
teilweife in die Verwaltung geben, aud) bared Geld unter befonderem
Fechtatitel behandigen, ohne daB dabdurd) bie Natur jenesd eheweiblichen
Bermbgend gedindert wiirde. Sogar bdie Thatfade, baB ber Mann,
nachbem er dag Regeptitiengut ald joldhesd empfangen, dasfelbe in feinen
Nubsen verwenbet, enthlt fitr fih allein nod) feine Jation; eine foldhe
witrde vielmehr nur darin gefunden werben fonnen, daf die Frau dasd
urfpriinglidy vorbehaltene Bermdgen dem WManne zur Nubniefung oder
unter Umftinden itbertvigt, weldje eine Beiwendung in die Che mit
techtlicher Notwenbdigleit mit {id) fithren.

Jm vorliegenden Falle ift nur behauptet und feftgeftellt, dafy bie
Rldgerin da3 bei Cingehung der Che befefjerne Kapital demndd)ft hrem
Manne itberlaffen Habe, wihrend beftritten tourde und aud) aus der
Urfunde vom 10. Januar 1878 nidjt echellt, daf die KIdgerin felber
die Baufoften vorgelegt und bdie Sdhulben bded Mannes bezahit Habe.
Danad) fteht aber — unter der BVovaudfepung, bdap itberhaupt - bei
Cingehung der Che der Vorbehalt ber Nidjtillation gemad)t wurde —
bie Cigenfdhaft Der fragligen 3000 M. ald Jllat nod) nidht feft,
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und ed muB dfiber biefe Frage, die bad Verufungdurteil mit Unredit
auf fich beruben Yie, nod) nadhtriglich entfchieden werden.

Diefe Cntfdeibung ift, da €3 fih) um Beweigerhebungen Handelt,
an dag Berufungsgericht g,urucfz,ubermetfen, jebod) unter folgenden maf-
gebenben Gefidtzpuntten:

Gin Bweifel daritber, daf bdie Dem Sftemﬁnnéﬁeﬁagten soangs-
weife ibermiefene Hypothetforberung der Revifionstligerin sufteht, fann
gar nicdjt erhoben iverden, ba biefe Forberung auf ben Namen bder
Chefrar eingetragen ift. Infofern greift aud) die fogenannte Mucia=
nif{de Prafumtion nidt Plap. Gleihroohl muf die Revifions-
tlagerin zunddft den Nachweid filhren, dap fie Jidh) vor oder bei
Gingehung der €he dad fraglie Kapital vorbehalten Hhabe, Denn
aud den thatfichlichen Feftftellungen ded Berufungdurteild, bdie fid) an
ben Hypothefenbrief vom 12, Juli 1878, den Kaufvertrag vom 3. Juli
1878 und bie BVertragdurfunde vom 10, Januar 1878 anfdliegen, er-
giebt fid), baf jener Hypothefenbrief auf Grund einer von bdem Ehe-
mann der Rldgerin wilrend beftehender Ehe vollzogenen Ceffion auf
bie Unfprithe der lepteren wegen hred eheweiblichen Bermigens er-
folgte. Sowie nun, wenn ber Chemann einen derartigen mit der Frau
gefchloffenen RNechtsalt als rvedjtdungiiltiy angreift, die Chefrau darthun
mufp, daf der Criverh ein gefeplid) gebilligter fet, fo muf {ie died aud)
bem jepigen Beflagten gegeniiber, der dburd) Bwangsithermeifung an die
Gtelle bed Wanned getreten ijt.

. Ginen yveiteren Beweid, al3 den des gedbadjten Vorbehaltes, Hat
bagegen die Revifionstagerin nidht zu fithren, vielmehr liegt 8, wemn
ihr Diefer Nadweis gelingt, dem Reviftonsbeflagten ob, thatjadglic
dargulegen und au erweifen, dap eine {pdtere S[Iatwn e Efiez,ep
titienguted {tattgefunden Habe. Cine redhtsgeniigende Behauptung in
ber julept gedachten Ridhtung Hat nad) dem Thatbeftande ber Revifions-
beflagte bis jebt nod) nidht aufgeftellt. Ob er dbamit nod) nadtvdglich
31 Boven fein wird, daritber ift sur Beit nidht su befinden” ...



