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62, Ginden die §§. 342 flg. WK, L 14 auf den Regrefaniprud
bed Wedielbiirgen Amvendung?

I Hilfsfenat. Ut v. 12. Oftober 1880 in . B. (Betl) w. L. (AL)
Rep. IV a. 147/80.

L Rreidgericht Wittenberg,
1. Dberlandedgericyt Naumburg.

Der Fabritant &, Hatte jei Bor{dupvereinen gegen empfangene
Boridjiifie mehrere Wedhfel audgeftellt, dber Betlagte B. diefelben mit-
untergeidynet, und gwar auf Grund {elbfduldneriider Bitrafdaft, 3u
ber er fid) gegen ©. verpflichtet hatte. ©. Hatte dem B, Yierfiir Decung
gevodhrt, anfangd durd) eine Rautionshypothet, fpiter — nad) beven
Realifierung — burd) ihren Barbetrag. Ginen Teil der Wechfel Hatte
B. Traft feiner Mitunter|dhrift einlifen miiffen, und er Batte fich an der
Dedung erholt; nad) abgewideltem Gefdhdjt aber follte ein Reft ber
legteren im Betrage von 2676 Mark in feiner Hand verbliben fein,
Auf Deflen Herausgabe vom Ceffionar bes ©. belangt, wendete er ein,
bafi er auBer ben unfteitig eingeldften Wechfeln aud) noch am 13. Mat
1878 einen ber vor ihm mitunteczeichneten TWechfel {iber 2 850 Mart
gegen beffen Aushindigung an den Wedhfelglaubiger begahlt Habe, Der
Rldger beftvitt dies und befauptete, diefen Wedhfel Habe . felbit f{don
am 22, Jonuar 1878 eingeldft; freilih Habe ®. unterlaffen, fich den
besaplten BWedjfel ausfolgen 3u lnffen, aber bdem Betlagten fet jdon
bot bem 13. Mai bedf. J8. von der exfolgten Jahlung Kenntniz gegeben,

Der Appellationsdridter, feftftellend, dap die Bahlung burd) @.-
jelbft in der That am 22. Januar 1878 gefdjehen fei, veruteilte den
Betlagten Hagegemih, weil befjen angebliche Jahlung unter Bernady=
liffigung ber in den §§. 842 flg. ARR. I 14 gegebenen Borjdriften
bewirtt fei, der Bellagte alfo allen Ginveden weidgen miiffe, die ber
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Hauptjhuldner ®,, wennt ev aud jenem Wedfel vom Wedfelglaubiger
Belangt witcbe, biefem entgegenitellen Ednne; auf bie angebliche Kenninis
bes Betlagten von der fritheven Jahlung fomme e3 fonad) nidht an.

Dag Appellationdurteil yourde vernidytet und die Sache ur Be-
yoeigaujnahime -itber bdiefe Kenntnid in die weite Jnftany suviidgewiefen.

Aus den Griinben: .

(Die §5. 342 flg. ALR. L 14 enthalten iiber den vom Biir=
gen, dev Die Schuld gesahlt Hat, an den Hauptjchuldner ju nehmenden
Fegref wefentlid) andere Beftimmungen, ald das gemeine Recht. Dad
Yeistere verjagt demt Bitrgen, der an den Gldubiger Bahlung geleiftet
Bat, nachbem Die Schuld bereitd vom Hauptjuloner getilgt rworden,
bie actio mandafi ‘confraria gegen den Hauptihulbrer mur, wern ber
WBitvge bei feiner Bahlung von ber bereitd erjolgten Jahlung Kenntnis
echalten Hatte, und verfangt vom Hauptichuldner die Benadyridhtigung
bed Biivgen von der erfolgten Bahlung, damit wvermieden iwerde, daf
ber Gldubiger vom Bitrgen nodmald Jahlung mit Crfolg forbere
(L 19 pr. § 2 Dig. mand. 17, 1). Das ALR. dagegen verlangt vom
Biirgen, der yur Bahlung aufgefordect wird, daf er fich um die Cin-
willigung ded Hauptidulonerd in die Jahlung bemiihe, und baf er s,
wenn er eine jdriftlihe Cinwilligung nidjt Habe erhalten Ionnen, auf
den Progeh anfommen laffe, — giebt aud) dem Houptihuldner der
FRegreBllage Ded Biirgen gegeniiber, weldjer ofne Beobadjtung ber ge-
badjten: Obliegentheit gezahlt hat, alle Cinwendungen, welde ber Haupt-
fdjuloner bem Gldubiger wiithe Haben entgegenfegen Eonnen.

Die Anwendbarkeit der landrechtlichen Beftimmungen auf die burd
Mitunterfdjrift eine3 Wedhfels itbernommene Biirgjdaft fann an fid)
baburd) nidjt ol audgefdhloffen gelten, baf ber Wedhfelverfehr in
hoherem Gvabe al3 ber fonftige Redt3verfehr €3 mit fih) bringt, daf,
fowie der Beredjtigte barauf vednet, am Berfalltage piinfilid) Bahhung
au erhalten, fo bev Berpflichtete fih davauf gefaft machen muf, nad
Cintritt der Flligheit bei Priifentation Hes Wedjfeld Jahlung zut Yeiften,
Ghenfowenig iff der bidher in Geltung gewefene Wedjfelprozeh mit
feinen ftrengeven Formen und Fiivzeren Friften mit der Univendung
jener Befttmmungen {dledhthin unvertraghich. Auch) (Eht fih aus der
formalen RNatur der Wedfelobligation, die fich indbejondere darin fund-
giebt, baf ber Wechfelbiirge bem Gléubiger gegenitber auf bie Redhis-
woblthaten, welde ber Civilbiivge dem Gliubiger gegeniiber fat, feinen
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Anfprud) machen fann, fein fidever Shluf auf die Unantwendbarfeit
ber fraglidgen Rechtgnormen madjen. Cndlid) fteht aud) bie befonbere
Bedeutung, weldje der Wedjfelurfunde im Gegenfabe ju anberen Sduld-
urkunden fiir die Realifierung und Ubertragbarfeit ber Wechieljorde-
tung beiwohnt, und die ihr die Begeidhnung eined Trigerd der Obli=
gation ver{dafft Hat, der Unwendung jener Rechidjibe nicht notwendig
entgegern. . .

Wenn aber aud) diefe Crwdgungen an und fitr fid) die in Rede
ftehenden Vorjdyriften nod) nidht ald unaniwvendbar erfdeinen laffen, {o
find fie dod) von erheblichitem Einfluffe auf die rvechtliche BVeurteilung
e3 gwifden bem Hauptjduloner und bem Bitvgen guftande gefommenen
Bertrages, auf Grund defjen die Biirgfdaftaitbernahme erfolgt ijt, und
fie macjen ¢3 notiendig, ben Vertragdwillen der Kontrabenten bdabhin
aufgufaffen, baf der Biirge, von dem nad) eingefretener Filligleit bet
Borlegung ded von iGm mitunter{dhriebenen Wedfeld die Jahlung der
Wechfeljumme verlangt yird, unter der Boraudfebung, dap er von den
Umijtdnben, die ihm eine Cinvede gegen die Rlage auf Bahlung geben
witrben, feine Renntnid erfalten, al3 vom Hauptjduloner mit wedhfel-
mégiger Bahlung an den Wedhfelgliubiger beauftragt angefehen werben
miiffe. Die Folge davon ift, dop ihm aud der Bahlung trof ber in-
awifdgen erfolgten, aber ifm unbefannt geblicbenen Tilgung der Schuld
die Regreftlage gegen den Hauptjduldner ebenfo zujteht, wie dad ge-
meine Red)t bem Bitrgen in gleidem Falle die -actio mandati con-
traria giebt.

Hieraus folgt weiter, baf der dem Uppellationdridhter gemadhte
Borwurf, die Natur und den wefentliden Charatter ded zur Beurteilung
porliegenden Rechtdge{ddftes verfannt zu Haben (Nr. 9 der Jnftruftion
vom 7, April 1839), in gleider Weife begriindet ift, wie der Vovwurf
der Berlepung der §§. 342 flg. AR L 14 durd) unridjtige An-
wenbung. Darnad) unterliegt Hag Urteil zweiter Jnftany der Ber-
nidtung.” .



